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A tutti quelli che hanno sofferto ¢ che soffronn dedico
questo libiro, perche ad essi ko pensato sericendolo, v i
gurio di wn i licto dowand.
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Agli amici e conoscenti.

Miei cari,

Vra i pensieri che sono oggetlo di gueste wiae Confes-
sioni ¢ ¢ dover: del wmiv ministero parrocchiale, cui wa.
son venuto mar meno in nessun modo, Vit ini era dice-
nutd msopportabile; ¢ nel silenzio delle notti insonni s
una volta ho pensato di furla- finita col solito mezzo spic-
ciativo d'una buona palle wel corpo. Mu won ero, come nou
SON0, Ne Pazzo, Né Ssciocro, né vile, ¢ percio won ho el
potuto giustificare a me stesso il swicidio, percio sonoe di-
cora vito ¢ Sane.

- La soluzione logica, wecessairia dellu crise che ablea-
rersavo mi st ¢ vinposta, e U ho accetlata  incondi:ionatfi-
menle.

11 chiuso bottega, pevehe la merce i williora inien -
« e stesso, dal momento che avery la coscieiz i vende i
nne meree falsa. '

Leeo Dunica e vera ragione del miv operido.

1 maligni vorranno ¢ supranne trovarie quonlehe altea,
me 10 ¢k lengo. a dichiarare a voi, ¢ docete crederd, che,
s de wie convinzions non_fossero assolute. e wn duhbic foes:
rimasto in me intorno alla verila, wienle w’ avreebhe e
fotlo abhawdonare il wio posto.




; Nrm Jw bem dszrtmm néene desidero. Ho dne Inmc};f;
.;)efr Za@urm'.a ¢ mi bastano. 11 pfma sudato mi sara pi
tiﬂlce ¢ i migi-sonni saranno pid & tranquilli, Wl Biveo
NS Quando ogm altra qmm mi _fosse negala za' by
emwemwmlzsmo sociale, mi resterd quella che mwrc(l, l ;’/”‘
.-':'o.men.,a di: non avermi nulla a rmzprowrare, e c; r(m(‘
onda del wio pc’nswre e dei mici .sthzmenn con le 1
:“’W"; n qm Iw nmledetta o vita, sfmzz(mdala e;:zgmfgwlz:
'nwnta ¢ seessa non mi sare piie cara, rinase 1 w
l 2070 ¢ a&’{’amore pw' certo non mi sars neppure pi
?cra.s‘cwsa, perc/w pm rzspomlmte alla natura.” .
a2 .l‘accetmte, rﬂccom la mia mano r;ome ‘i solito. ¢

aono r:ygz. mne zerz, zl 20ostio

GIOVANNI SCARANO.
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PREFAZIONE

Della mia fanciullezza mi resta il triste ricordo di
una sventura, la morte di mia madre. 1’adolescenza mi
passy fra lo studio forzato e un precoce pessimismo. Della
gioventl non ho avuto i facili entusiasmi, la epensieruta
giocondith, le gioie care che allietano e fanno bella la pri-
mavera della vita.

A ventidue anni avevo molto meditato, molto esperi-
mentato e molto sofferto. Pitt volte respinsi la tentazione del
suicidio, che ho sempre ritenuto e ritengo un atto da vili
o da insensati, e, pur senza fede alcuna, aceeitai Desi-
stenza come una necessitd naturale, mosso, piti che da altro.
da un sentimento sincero e profondo di altruismo. Domn-
nato da un tal sentimento, ebbi la debelezza ¢ 1Mineo-
scienza di accarezzare P'idea di entrare nella socicth con
la veste di sacerdote cristiano, senza cercar di saperc se
ne avessi il fondo voluto. Mi sentii come preso in un in-
granaggio, chiusi gli occhi ¢ mi lasciai andare alla de-
riva. I dado era tratto, e quando la coscienza si risveglity
in me, quando mi fu dato misurare la condizione fatis
alla mia vita, non ne fui molto contente. Ma del sonne
di poi son pieae le fosse: e non avendo allora il eoragrin
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di tornare indietro, feci ogni. sforzo possibile. per illudere
ne’ stesso, attaccandomi al mio pensiére dominante : cssere
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tutto ‘degli- altri e nulla per me. »

5 Ma fra Vl"i studii sacri che cozzavano con la mia ra-
“gione ; fra il disgusto ¢ la ripugnanza che provavo per.
~la_esperienza- quotidiana dell’ ipocrisia-praticata, insegnatn
_ed:imposta, e per Popportunita che mi si offrivg alle volte

dizveder chiaro in fondo a cose, fatti e persone; e fra il
fumultuare dei miei sensi, che invano cercavo di calmare
lalt:l"'logfrca'fin'esdral},i,lé_ “d'un proposito generoso, o, i
“sentivo ogni giorno pilt: Jdisorientato. Nom impunements
Si- ri‘nnéga se stesso-e si calpesta la natura. Una tale Vil
lenza cagiona un tormento continuo, quando si ha la co-

‘scienza della propria -dignith, ripugna la menzogna ¢ i

.-.é"'-'t_‘igidamonte attaccati al dovere. I io, purtroppo, lo so-
‘per prova, io.che, per non dare ad aleuno il diritto di ta-
_gliarmi i panni addosso con ragione. ho sofferto ¢ soffro
il martirio_di Tantalo. . SRR S

< Ma cose fatle capo e, ero uno delle bande nere agli
“ordini, non di (siovanni dei Medici, hensi di:S. 8. il Pon-
“tefice -infallibile: di Roma, e fu d’uopo acconciarmi a uni
: \'lta che mi metteva - in continuo contrasto- eol mio cers
“vello e col min- enore, vita che mi si rendeva sempre pit

“insopportubile, e per’il continno studio di dover parere ¢
per la_ violenza che “dovevo usare @ me stesso per nenh

';_',mOSi‘.r:lruu, come -avrel voluto, senza urp_elh ¢ senza, bei-
letto. Tuttavia, -in sulle prime, con tutta la buona vo-

“lonta: possibile cercai di attaccarmi alla missione: del sacer-

dote cristiano, il quale, date le condizioni sociali allo stato
di fatto, ove della propria missione abbia la coscienza ¢ 1a
fede, pub in certo senso esser utile. Ma di fronte al swi-
cidio-lento del. proprio- essere, di fronte ai tormenti segreet
che fanno seempio di c¢hi una tale missione aceetta senza

la suggestione della fede nel soprannaturale e Tattna v
‘tutta la grandozza‘d’un’uhuagazimw inumana, 10 mi sen-
wt,im--_s_‘e_xmu'e piit oppresso sotto il peso di un gioge RS
_sorabile. ed esoso. :

o
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‘.Per cercare nn diversivo mi volsi pitt seriamente allo
studio delle scienze sacre; ma da ogni parte vidi miti
trasformati, assurdi inconeepibili, mancanza perfine d,i
baon senso nelle dimostrazioni di verith immaginarie ; e
mi persuasi che un tale studio m’avrebbe f&ﬂ'ﬂr\l'i‘lln(‘(;‘;ré
la fede, se mai lavessi avuta. ' "

Eppure questa fede io I’ho cercata con tutta la buona

‘ 'V(_)lont‘lt possibile : ma nei libri, che si dicono ispirﬁtui d:z
Dio, nulla ho trovato che varcasse i confini natu;-:ili,;

~_che now si potesse naturalmente spiegare; nel mare ma-

, {/nm.;z, ;'lcll(? apologie e polemiche cristiane, dei grandi vo-
u scienza t ica e fi i ) |
mi di scienza teologica e filosofica non ho potuto veder-

~altro che la difesa a oltranza di un principio inaccessibile
~assolutamente alla ragione, ¢ pereid inconcepibile ed as-

su_nlo; negli entusiasmi popolari ‘he dovuto riconoscere
gli effetti dell’ignoranza, della superstizione e del 101mrn
nfrllfx vita dei miei compagni di ministero, eguali o s »(7
riori, ho constatato I'egoismo e Pipocrisia, itrjn eom ;‘_l';”l‘ivjb
sempre di dne, tre o tutti i vizi capitali, fatte rare ((‘(*lc‘(/;nm
. Ad onta di tutto, da che son parroco, posso pésé:u'(;
in mezzo al mio popolo con la fronte alta e sercna. Nu‘l'x,
ho a rimproverarmi. Ilo innmanamente compressi i m:\;il
della carne, ho fatto tacere la mia ragione di fronte ll
rigiditd del dovere, ho cercato di mcrﬁiire y di iliwxf'i:;r‘el 1;
meno possibile, ma ho insegnato pitt con I'esem bio che
con Ja parola. Mi son formata la convinzione (‘ho q}i 1(w§~";
essere sacerdoti ed operare il bene del popolo :;.H(‘]N;‘(‘,\‘:(’5.1‘1(“}:5'

-an poeo pinl uomini. e tante leggi  disciplinari
i I ni. E se tante leggi disciplinari della

(v‘.rhle.s: non saranno modificate e abolite. a secouda che
mchmdo.nn la legge di natura e la nuova comlizimm h-; t:
alla societh da un pensiere pin largo e pmﬁm«ld‘n( )‘
sonsentaneo alla realth dell’esistenza, tale ist i.tnzi;mou ‘:lni:
., : oy A vrede H SR
‘11,1:{1tln‘fl(;f,:')(:i‘t;r::& (é (;E)Stl_lftlff% a sl?n:x'lx' presto; mentre sfron-
' overnat piu sinceritd ¢ buon senso, potrehhe
ancora offrire un conforto, sia pure illusorio ") tanti

t;}nti dolori delle plebi, finche I’odncnzionf; v‘m.) (wxl:” .
viato i destini sociali sulla via della verita 3:““!:";(,:) llvl—
mondo 11 bisagno di una religione. o
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piava nel petto; quante volte ho sentito il prepotente bi-
sogno di cercare un ovechio lucente che, incrociandosi eol
mio, §’¢ tosto abbassato scuro e peritoso, sfuggendomi poi
con aria di dolore, e lasciandomi in fondo al cuore nna
amarezza indicibile!

Quante lunghe ore trascorse nella noia ¢ nella tri-
stezza, senza il conforto d’una parola amica; quanti giorni
neri in cui anche la festa del desinare diventa incresciosa ;
quanti notti bianche, popolate di immagini desiderate eon
tutta la forza di una natura esuberante di giovinezza, ¢
passate fra l'insonnia offannosa, le torture della earne af-
famata ¢ insoddisfatta, la cupa ira per la solitudine, per
il vuoto desolante in cui mi agitavo impotente!

L’ora chevvolge non differisce punto dal passato, o
pensando che P'avvenire mi riserba raddoppiati dolori; pit
intenso martirio, alla domanda propostami rispondo: - No.
¢ tempo di finirla; perche, insieme a tutto il fardello i
pene che mi pesa sul cuore, portarei con me il rimorso
terribile di aver sconosciuta la vita, calpestandone i beni
supremi con crudelta feroce, il rimorso di aver violentata

la natura, di averla rinnegata, facendo di me stesso un
aborto mostruoso, come ben dice il Mantegazza, un es-
sere indegno, una menzngna ¢ pereid una vergogna  vi-
vente. ‘

Ricomincerd dunque la vita senza illusioni ¢ senza
ambizioni di sorta, sprezzante dei farisei, che gridersnno
allo seandalo, fidente nella mia forza ¢ nei miel deitti di
uomo, pronto ad affrontare sercnamente e con la massima
indifferenza il gindizio incosciente del volgo, preparato

alle nnove lotte dell’esistenza senza timori e senza debo-
lezze, pago di godere la mia parte dei beni che natura

coscienza nellorbita della materia vivente, riunendo le
sorti defla mia vita individuale a quelle dellumaniti in-
tera col lavoro é coll’amore, calvario ed altare, che sono
le sorgenti purissime della vitalith nmana, 1 soli mezsi
idonei o rogeiungere ogui finalita ctiea.
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1.

Considerando il tempo soggettivamente, io posso dire d’es-
sere vissuto gia a lungo, perche, meno poche pause dovute alla
noia e al sonno, i miei nervi sensorii e il mio cervello hanno
attivamente e intensamente operato. Oggettivato il mio tempo
e misurato, fra pochi altri mesi conterd ‘trentatre anni.

In questo momento della mia vita, che segna un punto di
arrivo e di partenza insieme, mi piace manifestare tugto jl In-
vorio intellettuale da me compiuto; lavorlo che. determinando
la fermata presente, mi spinge a calar le vele per una nuova

‘rotta, e sard la norma costante dei giorni avvenire. Quel poco
“che ho assimilato del pensiere degli altri ¢ tutto quello che

frutto della mia osservazione e meditazione, formerd Voggett.
delle pagine che seguiranno, in cui pereio il lettore trovera
tutto me. stesso, la mia professione di fede, i miei voti per ay-
venite della grande famiglia umana, che, per il rinnovellar:i
continuo della specie in forza della generazione, & Ia pit alta
manifestazione della materia proteiforme ed eterna.




~mio pensiere vagava smarrito nel buio, la mia ragione batteva .
“avvilita'o contro ’assurdo o contro l'assolutamente ignoto.. Cer-
cai nei libri, ma alle mie domande non trovai risposta che mi
-appagasse. Da per tutto. crano vani conati, giuochi di fantasia,
‘gtranezze, delirii, parole e sempre parole combinate, infilate,
“affastellate. Dai libri mi allontanai stanco per rientrare in me

2 (“‘xbb" ) . - l‘[.

. "~ Non'ho mai subita alcuna suggestione esteriore, & se in
qualeheora della mia esistenza lo studio e gli avvenimenti hanno

esercitato una certa influenza sulla mia mente e sul mio cuore,
cid mon & valso mai a sviarmi, a tagliare il filo delle mie idee,
vigilanti ostinatamente innanzi alla soglia del gran mistero della
vita. Fin da quando-io ebbi una coscienza, cosl che mi fu dato

- chiedermi ragione di-cido che avveniva in. me-e fuori -di me,
“passando -sopra ‘a tutto il.lento lavoro di evoluzione e di for-

mazione, *volli. rimontare tosto all’origine delle cose e degli vs-
seri, volli conoscere 1'alfa ¢ l'omega dell’universo. ‘
In sulle prime vidi tutto confuso e senza aleuna useita; il

stesso, ‘¢, divorato dalla’febbre di rendermi strefto conto della
realtd di tutto, leggere ncl gran libro della mnatura, consirde-
rando e meditando sul passato ¢ sul presente, sopra le cose,
gli esseri e gli avvenimenti, senza prevenzioni, rifiutando tutto
¢id che dalla natura delle cose, degli esseri e degli avveni-
menti si staccasse e si- allontanasse in modo da lasciarsi in-
dietro la mia ragione.

i
{
i
!
i

111.

La prima idea che s’& affermata sovrana nella mia moente,
c}m ho accarczzata con gioia, perché da essa irradiz una lvee
rivelatrice, luce che ogni dubbio acqueta, ogni nebbia dilegua,
e'tuttu discopre la verita da cui gli nomini s’allontanano qu:inm
piu la cercano, perch® si ostinano a volerla a modo loro e non
come essa ¢ nella sua maestosa, ineluttabile realtd, & quella
dello spazio infinito. 1/idea d’uno spazio infinito & di una
sen?plicita maravigliosa; essa s’impone alla ragione con uns
l(?glca inesorabile, infrangendo gl’idoli e le chimeriche crea-
zioni delle pin fervide fantasie. i .

Lo spazio & infinito, nd lo si pud concepire diversameute.

?l non voler riconoscere una tale veritd, & come negare se
stessi, & come negare 1’esistenza del mondo. Guardiamo il cielo
e aisuol ahissi profondi assegniamo un limite. A me nop &
stato mai possibile concepire un tal limite, e ritengo che ninne
abbia mai avuto o possa avere un'idea netta al riguardo. Questo
che ¢ un punto importantissime, & stato trascurato da futti i
ﬁ!osloﬁ di tutte le scuole. Assegniamo dunque un limite lonta-
nissimo quanto si voglia, e universo risulterd cosi chiuso in
un grandioso involuern, ed avremo percid stesso un contenuto
e un contenente. Questo contenente alla sua volta sard il con-
tenuto d’un altro contenente, ¢ di contenentc in contenente i
chiaro ehe si va all’ infinito. : ,

Contro Uipotesi di un limite qualsiasi sta la consegucnzs
logica che ne verrebbe, il perturbamento del sistema siderec
di cui gli ultimi mondi andrebbero a battere contro un ostai
colo, mancando cosi equilibrio universale.

A dimostrare dunque Vinfinitd dello spazio sta il semplice

. . " F] . .
fatto dell’esistenza della materia, ed a me sembra che nessun

dubbio sia percid possibile intorno a una tale verjta.

UIno spazio infinito & neccssariamente eterno, e di qui hi-
sogna prendere le mosse per studiare la natura in tutte le sue
manifestazioni, di qui deve nascere il raggio luminozissimo che
deve rompere le tenebre di qualunque mistero.




Iv.

L’idea di uno spazio infinito era sorta nella mia mente prima

dl leggere una recensione dell’ultima opera di Herbert Spencer :

. _Fatti ¢ commenti (1).

Dunque P'idea non & nuova. Perd il filosofo inglese, pur

“ avendo avuta l'intuizione di una tanta verita, s’s smarrito nella
"'_'determmazione del principio fondamentale del suo sistema, e

bdoppiandolo nel conoscibile e nell’inconoscibile, & stato portato
n beguire una- falsa: via cosi che, venuto a conclusxom vaghe

ed mcerte, si- trova dlsonentato e pensa con un carto wentl--

mento di terrore allo’ ‘spazio infinito ed eterno.. v
II' sentimento: generato da una tale idea nello Spencer, e

da cui egh rxtugge, trova la sua ragione nel fatto del frovarsi
‘dopo ‘un lungo cammmo quasi al punto- di partenza stanco, '
delusa e privo di energia per ricominciare. Prossimo alla fine, |
‘egli si allonmna dallidea prima che gli aveva aperto uno spi-.
raglio nel. gran mistero dell’esistenza, e resta preso nell’ingra-
' naggio d’un pensiere che non ¢ il suo, mache lo ha suggestionato
- ,neil’opem sua e gli ha fatto battere una falsa traceia: il pensiere
di una qualche cosa xgnota, che da secoli pesa sull’ intelletto -

umano, - rcndeudone vani tutti gli sforzi.
_ Ora questn qualche . cosa o & sostanza materialo o & nulla.
La sostanza spirituale non esiste: essa & un ’illusione, perchd @

assurdo voler ritenere, che la natura di una causa sia diversa

dalla natura del mezzo e dalla natura dell’effetto.
Conud&rmmo ’atto del pensare in noi.

I pemmre, ‘che & il risultato dei moti mblecblari del cer-

vello e dei nervi sensorii a contatto con I’ esterno, o resti nella
nostm mente. o sia esternato, non pud essere disgiunto dulla

- Toateria cerebmle che lo genera e dai segni che lo esprimanon.#

Sopprimcte il cervello e in nessan modo pud aversi il pensiere,

Il pensiere per s non esiste. O esiste nel cervello e non &
" qualche cosa. distinta dal cervello istesso: o & manifestate, ¢
non & qualche cosa distinta dagli organi, dai suoni ¢ dai segni
3 ’9}’1@- lo manifestano, perche in tanto esiste fuori del cervello, in .
‘quanto- gli organi, i suoni ¢ i segni lo fanno cadere sotto i no-
;. stri sensi. Il pensare pereid & un’operazione materiale, e effetto
“di tale operazione & materiale anch’esso, perché fuori della nyn-

A1) Rivista di scienze e lettere, Napoli, anno TV, n. 5.

teria non esiste; a quel modo che la luee non & qualche eosa
di distinto dall’etere vibrante.

Lo Spencer sdoppia il principio fondamentale della sua filo-
sofia, riunendo sotto il nome di conoscibile tutti gli ordini di
fenomeni, tutte le varie forme con cui si presenta a noi il sen-
sibile, ammettendo un inconoscibile di cui il conoscibile & manife-
stazione e rivelazione insieme. E’ questo Uerrore che 1'ha sviato.

Giustamente lo si accusa di contraddizione, percht se il
conoscibile & manifestazione e rivelazione dell’tnconoscibile, per
una simile manifestazione e rivelazione 1’inconoscibile cessa (i
esser tale ed & conoscibile. v

Dov’¢ Vinconoscibile nell’operazione del pensare?

O si ammette che il pensiere sia.generato dal movimento

-molecolare dei nervi sensorii e del cervello, ed & chiaro che
niente vi sia di ¥nconoscibile. Ma se si voglia ritenere che a pro-.
durre il pensiere non basti il cervello, bisogna ammettere che

oltre il cervello esista qualche cosa senza cui il cerv e!lu non
pud darc il pensiere.
Questa ipotesi suppone dunque una cansa prima ¢ inizinle

che sarebbe il qualche cosa inconoscibile, una eansn seconda o,

un mezzo, il cervello, ¢ da ultimo, come effetto, il peusiere.
B allora aut aut: o questo qualche cosd & della natura istessa
del cervello, ed & un principio materiale rosidente nel cervall:
stesso o nel soggetto pensante, quindi punto inconoseibile, o
al pit d'una inconoscibilitd relativa; o & di ratura diversa.

- Nel primo easo ’ipotesi cade, perche dato il cervello eome

caupsa seconda necessaria all’effetto, soppresso il cervello reste
rebbe una causa senza ordinazione ad un effetto immediate
senza effetio, cid che ripugna; nel secondo caso I ipotesi t'ﬂf]e
egualmente, perché avremo una causa movente un organo
necessario di natura diversa, cid che & pilt ripugnante ancors
a produrre un qualsiasi effetto. Niente esiste che non sin ma
teria, ¢ tutto cid che ¢ materia & oggetto di conoseenza, quind:
tutto & rconoscibile.

Spencer, avuta intuizione della veritd, ne ¢ rimasto ahha
gliato ed atterrito, e, pur tenendola di mira, non  riuzeito
respingere lungi da s& il qualche cosn di ignoto da cui appare
suggesrionato e quindi gli ¢ mancata la ealma e la dirittezzn
logien per discuterlo e confinarlo nei suoi veri fermini, ossis
nella materia che si evolve, unico principio della vita nniver-
sale delle cose e degli esseri,
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ﬂjrebbe essere la forza per la quale la materia si trasforma evol-
“_5.;vendosx : ma tale forza non & niente di distinto dalla materia 3

" stain seno- alla materia, & la materia istessa. Concepire umna

tale: forza come una qualche cosa distinta, fuori della matoria
e che alla. materia comunichi il movimento iniziale, significa
" impiceiolire ’universo :alle proporzioni di un giocattolo, con la
.:differenza che mentre i movimenti di quest’ultimo hanno una

- causa proporzionata, Yuniverso si muoverebbe come effetto di

una: causa m.xdeguata,, perche diversa dalla natura dell’uni-
“verso istesso, cio che ripugna.

Dato: 1’atomo, blsogna ritenere ncecessariamente che ahhm
in s¢ le energie’ volute per compiere la sua evolunonc. Lo
spazio intinito & la continuazione degli atomi, che, o riuniti
negli immensi-mondi del sistema sidereo, o allo stato di pulvi-
seolo, dl aria‘ e di etere, determinano quella forza incalcolabile
di- c.ontrasto per la quale i mondi istessi, i corpi tutti, restano
ciascuno in un’orbita propria, determinata dall’unita infinita,
che & ethbno ¢ armonia insieme.

A meglio chiarire il mio pensiere debbo osservare che di-

cendo, lo spazio infinito continuazione degli atomi, non intenio

s:gmﬁcare ‘che gli atomi siano tante parti di un tutto. I’atomo
separato possiamo concepirlo nella nostra mente con un ‘opera-
: zione di- analisi, ma nel fatto la divisione tra atomo e atomo
" .nion esiste, .non pud esistere, sia perehb non avremmo umitd
" assoluta della matema infinita, sia perche, se comtatto non vi
* fosse fra atomo e atomo, non potremmo spicgarei in nessun
modo -tanti-e tanti fenomeni naturali, sia perch® la divisione
'mcludercbbe | esistenza del vuoto, ossia del nulla, cid che
‘rl ugna “assolutamente come si dimostrerd in seguito.
‘ “.Se fosse possibile 1’esistenza decll’atomo separato, sarebbe
impos_sibilu la- vita dell’ universo, il mondo non esisterebbe
affatto, perch® manchercbbe ogni ragione al processo evolutive
‘ della materia. L’atomo percid esiste solo come forma, e come
) tale noi-lo possiamo coneepire, ma non come parte distinta o
‘separata di un tutto.' N& giova opporre, che ritenendo la ma-
‘teria-e la forza come un unico prineipio, questo sarebbe causa
ed effetto ad un tempo, perch® non si vuol dire e intendere
i_.g,he 1_a forza sia-effetto  della materin. Effetto sono i fenomenti
‘e’'le forme, la forza sta nella materia, & la materia istessa, prin-
_cipio unico ed eterno di se stessa, ossin dell’universo infinita,

r"’-'ll qualcha cosa d1 ignoto, l'uwonosmbcle di Spencer, vor-

V.

Data Vesistenza d’uno spazio infinito, ossia della materia
infinita ed eterna, io lascio ai cultori delle seienze positive lo
studio dei processi evolutivi determinanti i fenomeni ¢ le forme
della vita, delle cose e degli esseri. Dico data l'esistenza d’nno
spazio infinito, ¢ non dimostrata, perché una tale verith o si
intuisce ed ¢ assiomatiea o si respinge. Intuirla & delle menti
lucide ed equilibrate; respingerla & degl’ intelletti piceoli, ma-
lati, dominati da prevenzioni che ueccidono la ragione.

Convinto dunque profondamente dell’esistenza: dello spazio
infinito, debbo -dire I'ultima- parola intorno all’inconoscibile.

L’ inconoscibile assoluto non esiste. Pud darsi e vi & certa-

_mente un’incenoscibile I’una inconoscibilitd relativa, ma esso

non & un prineipio eansale diverso e distinto dal principio anieo,
infinito ed eterno; bensi ¢ un fenomeno che sfugge o pud sfdg»
gire alla nostra conoseenza sperimentale per modifieazioni av-
venute in forza dei processi evolutivi, o per maneanza di mezzi
idonei a darei ’esperienza i certi processi, di certi fenomeni
e di certe forme, come il passaggio della materia inorganica
alla forma vitale.

Qui mi si dice: « Vana scappatoia! Se una volta la natura
sotto insolite causali combinazioni ei ha dato 'organico del paro
inorganico, quella facoltd non & punto perduta, ¢ mediante 'arte
pit minuta, dovremmo osservare i casi in cui essa potesse ri
petere il suo effetto: e poiche il processo della forza vitale nella
natura non si esplica se non per via di generazione dovremmo
noi constatare fatti di spontanea generazione (1) »,

Rispondo: Vana obbiezione! Una sola volta si- nasee, una
sola volta si & fanciulli, adolescenti, giovani, virili, vecchi,
decrepiti; una sola volta si muore. Una sola volta la materia
nella sua evoluzione raggiunge il grado voluto ad un effetto,
¢ perché questo si possa ripetere, sarebbe necessario un  altro
processo; percheé poi se ne potesse avere Uespericnza, bisogne-
rebbe mettere ‘in un fornello tutta la forza di cui dispone In
natura in certi momenti per raggiungere certe combinazioni:
hisognerebbe poter limitare I infinito, e questo & impossibile,

(1) « Lo reazione contre il positivismo e, Rivista di seiovze o letivre,
Napoli, anno IV, n. 4,
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fNei’r processi naturali non si torna indietro né si preeorre,
e pérgib- non si pud chiedere al fanciullo la forza dell’nuomo
<virile, non si pud chiedere alla pianta il frutto in primavera e il
_ fiore in autunno. v .
0 D'altra pm'tg: che cosa rapprescntiamo noi, la nostra terra,
di: frdnte all'universo? Un posticino appena calcolabile nell’in-
ﬁmta* materia che perennemente si svolge e si trasforma. Non
siamo noi soll qui,. in questo angolo remoto, a manifestare una
delle pil alte ¢ nobili forme della materia evoluta, la yita: la
» vita-non &. un” pnvxlegm del solo nostro pianeta. A sterminate
© distanze da moi, altri esseri palpitano e pensano, - altri mondi
""si sfasciano e si- formano. Se ‘fosse possibile avvicinarei ad un
* mondo in formazione e seguirne e studiarne il processo per se-
coli e secoli, potremmo avere l'esperienza e la conoscenza del
fenomeno -che segna la- trasformazione di forze ehimiche in
forze vitali,” potremmo’ c,onbtatare il momento solenne in cui
la materia’ inorganica si organizza per raggiungere il pil
alto grado di manifestazione e di forma. Per certe esperienze,
a produrre certi effetti, 'uomo ha saputo e potuto ecrearsi i
mezzi ‘per ripetere certi processi naturali e darsenc ragione.
Per certe altre eéperienze, per certi altri effetti i mezzi o non
sono ancora noti o sono impossibili all’uomo, che, effetto d’una
forza “infinita, non pud una ‘tale forza prendere in pugno e
aggiogarla ‘ai suoi esperimenti, ai suoi bisogni, ai suoi desi-
deri. Percio, mentre osservo che non sanno quel che si dicono
‘coloro che. pretendono 1la prova sporimentale di-certi fenomeni,
€, sol ‘perche essa manca, gridano al fallimento della scienva,
ostinandosi. a respingere la veritd rcale per correre dictro a
'tantasmsl prineipii eausali, assolutaunente inconoseibjli, ripu-
gnanti alla ragione, assurdi e fisicamente impossibili; debho
‘anche aggiungere che si vaneggia quando si vuol ritenere che
la seienza possa diventare padrona della vita e modificarne le
'condlzxom, possa produrre un poterc infinito e farci vivere per
gsempre. La vita & una forma della materia, e come tale & de-
‘stinata a passard; altrimenti avremmo lo sdoppimmento el
prmclpm auico, avremmo Vinfinito nell’intinite, I'eterno rel
l’eterno ¢ questo & semplicemente impossibile. Dicendo I
vita una-forma della materin, e come tale destinata a passare,
intendo riferivmi alla vita dei singoli individui, che sono ap
punto tante forme della materia vivente, ¢ non al prineipi
unieo vitale, che & la materia, la quale & per s¢ vita cterns

VI

Nei Fatti ¢ commenti lo Spencer serive: « L’idea di uno
spazio paragonato col quale il nostro incommensurabile sistema
sidereo svanisce in un punto, & un’idea troppo opprimente perché
la mente vi si possa arrestare. Nogli ultimi anni, la eoscienza
che senza origine o causa lo spazio infinito & sempre esistito ¢
scmpre deve esistere, produce in me un sentimento dal quale
rifuggo ».

Il Chiappelli nota: « Per quanto egli rimanga nei termini
del puro pensiero, non y’ha chi non veda come il pensicro su-
sciti naturalmente qui un sentimento, e come dal sentimento

del mistero all’atto di adorazione sia breve ed ageveleil passo

e lo spazio come tale non si adora» (1).

Herbert Spencer, che, dopo aver scritto il System of syn
tetic philosophy, lo rinnega facendo un passo indietro nei Jutti
e commenti, pud benissimo finire i snoi giorni seguends le orme
del Littré, inneggiando alla fede, e chindere gli oechi cullato
dalla delusione di sopravvivere sotto altra forma e conservare
la conoscenza di essere esistito (2).

Purtroppo non sara questo il primo caso. Ma it conferm
un mio gmdmo intorno ai pilt grandi operai del pensicre, che
son vissiiti e son morti dominati da una tale delusione,

Se lo Spencer, il quale, intraveduta la verith, dopo averls
a lungo o con amore vagheggiata, finisee col rinnegarla, percho
alla vagione fa prevalere il sentimento, alla logica i1 pregiu-
dizio, alla idea, figlia del suo cervello, un’altra idea non sun,
e, cadendo nel dubbio, & costretto a ricercare una tavola i
salvezza ncll’ignoto, ¢ costretto a illudersi; non deve punto me-
ravigliare il fatto di tanti altri ehe, pur sollevatisi ad altexze
sublimi nel campo della conoseenza, educati all’nmbra finmann
del mistero, questo hanno accetfato senza disamina aleuna, pra-
ticando il folle principio: credo quin absurdum. Cid per e -
per tutta la gente equilibrata non prova altro se non In reals:
della deholezza e giusta inferioritd umana i fronte sla natnen

(1) A. Croarreinr - Vool del tempo - Sagyi sociali.

(2) La morte del grande filosofo inglese, avvennen in aulla fine dod 1o,
ha impedito che si ripetesse la deholezza el Littr? Dopo & Faftd o e
menfi 10 sone pel si,



":'L’impt')tenza che genera la codardia da una parte, e I’ambizione
-di-voler fare di noi stessi qualche cosa di superiore 4l reale da
un’altra, “ impediscono di veder chiaro nel problema dell’esi-
“stenza,- contendono al cervello la palma del trionfo assoluto,
congiurano contro la conoscenza della verita che ei sta innangi
’ )lummosamente ‘mentre noi, ricercandola sotto il giogo della paura
e dell’ambmone, non- fa,celamn altro che oceultarla e sfigurarla.
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Qui potrei far punto per quanto riguarda lo spazio infinito,
perché non mi propongo di fare I’esposizione di un sistema filo
sofico, ma solo di annunziare il mio pensicre cosi come si & for-
mato nella mia mente, senza segunire un ordine determinate di
induzione o deduzione, senza alcuna relazione al pensiere di
altri. Non posso perd non tener conto del modo come conce-
piscono lo spazio i filosofi cristiani, i quali sostengono con la
loro metafisica la ripugnanza di uno spazio infinito.

Troppo lungo sarcbbe mostrare in tutta la sua estensione
la illogica e fantastica costruzione di quell’edificio campato in
aria che dieesi filosofia cristiana. La dabbenaggine dei metafi-
sici sta nel fatto di voler separare Vessenza dall’ente, dandn
sussistenza all’astratto fuori del eonereto. Ora I’astrazions non
¢ altro che la presentazione di tutto cid che realmente esiste,
dei fatti, dei fenomeni ¢ delle forme innanzi alla nostra mente
per mezzo della sensazione. Cid non & altro se non 'effetto Jol
processo necessariv alla conoseenza. Il voler considerare e i
tenere ’essenza dell’ente come qualche cosa distinta e diverss
dall’ente istesso, & come voler ritenere la reale esistenza dal
pensiere fuori del cervello e dei segni che lo esprimona, ¢
Pistesso che ammettere la luce senza etere. Se cid fosse pos-
sibile noi ayremmo il potere di ereare quando, per conoscere
I'ente, facciamo astrazione dall’ente istesso. Se cid che si forme
nella nostra mente, I'immagine cio¢ dell’ente, potesse essere
qualebe ‘eosn di esistente fuori dell’oggetto istesso e fuori dof
nostro cervello, noi creeremmo dall’ente essenza, e cosi dao-
yremmo riconoseere nell’ente una doppia realtd di esistenza,
Ognuno vede come ¢id sia assurdo perché porta alla follin i
Fiethe, il quale pretendeva di aver creato 'nomo o voleva
creare [ddio.

Lo svarione della metafisica sta nell’ammettere Pesistenza
dell’astrazione fuori del reale, e ¢id ¢ lo stesso che faresistere
'ombra senza il corpo ehe la determina, immagine senza Vori-
ginale. Se cosl fosse, una volta designata Vombra, aacsta do-
vrehhe restaré dopo la rimonzione del corpo; nello sueechio
dovrebbe restar fissata la immagine par allontanats i} soee
speechiantesi,
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Intanto, stabilita cosl. assurdamente la separazione dell’ente

‘in essenra ed essere, in ente oggettivo e in ente reale, in astratio

© concrefo ; premesse certe definizioni assolute dell’essenza, del-

Dente. della natura, dell’essere, della forma e dcll’decidente, ecc.,
& chiaro che, per un giro ¢ rigiro di parole bellamente incate-

nate, si giunge a conclusioni assurde e impossibili, le quali ei
danno la reale esxst»enza dell’astratto, subordinando ad esso il

conereto ee s0lo in realtd esistente.
Cio premcsso, io noterd la contraddizione in.cui cadono i

filosofi cristiani- parlundo dello -spazio.

« Lo spo.zxo si-coneepisce  come una . capamt:tt nella qua!n
pOSSONO. essere: collocal;e le sostanze corporee. v
+Dicesi pieno lo- spazm, se . considerasi - come: occupato dax
corp1, (llce‘ai vuoto se ‘offettualmente non @& occupato dai corpi. -
Conclusione. =V1 & -dello spazio assolutamente vuoto. - Infat-t.lv
tutte le sostanze corporee che attualmente’ ‘esistono, . sono in
numero finito, poiche il numero infinito ripugna. Dunque del
‘mondo -corporeo ci debhono essere certi confini, fuora dei quali
vi: potrebbero essere dei corpi che non vi sono; quindi dello

~ spazio vuoto.

-N&: crediamo. improbabile che vi possa essere talvolta, an-
'che ‘tra corpi terrestri, qua e Ia dello qpamo vuoto.
‘Ma non si dia: veruno dei principianti a credere che col-

. larte si possa ottenere un vuoto perfetto, e che talg sia quelo

che fassi nel barometro. Tutt’altro che vuoto!

Lo spazio cutro le pareti eristalline ‘& affatto pieno, ¢
prova- evidente ne-é che attraverso delle medesime - veoggonsi
gli oggettl. La luce adunque per entro vi-discorre, né pud que-
stastare senza Wl soggetto corporeo. 0 “continuato. Dicono
eziandio che’ senza vaoto non ¢i potrebbe esser moto. I queste

sarebbe vero se estensione di ogni corpo fosse  immmutabile,

- ossia;se la sua estensione non fosse soggetta a variazions: ma

e un’ corpo pud avere maggiore o minore estensione, & chiare

- che lo spazio lasciato vuoto da quello che si restringe, real

v

mente" pub essere occupato da un eorpo che realmente si dilata,
o dasun altro: che senza dilatarsi, ad esso viene. K questa mu-
tabilita intrinseca della quantitdy dei corpi, noi eredinmo sia ny

'l’atto lndubﬂdf() o notevolissimo nella natura, il quale ben eon-
: sideram da la ehiave alla spiegazione d'infiniti fenomeni, come
- pitinnanzi vedremo. Ma ¢i vorrd per vincere i pregiudizi mo.

dprm‘ In questo prnpo»no egli & d'nopo guardarel dal traspor-

w
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tare alla realta fuori di noi cid ehe altro non & che wn modo.
onde noi limitati dallo spazio ed esistenti nel tempo. siamo co-
stretti’ a concepire le cose.

Sarebbe in grande errore colui che desse allo npazz'n puro,
al vuoto assoluto qualche cosa di reale. Lo spazie pure & nulla
in se stesso, e per queste suolsi dire immaginario. Quindi dob-
biamo dire che prima della esistenza del mondo corporeo, Dio
era in sc stesso, ¢ se diciamo che Egli era negli spazii imma-
ginarii, & d’uopo che non collochiamo in questi spazii una re-
lazione rispetto a Dio, perch® essi sono un nulla nell’ordine
della realtd. Egregiamente dice il Suarez (Met., Disp. 30, sect. VII):
‘8¢ si voglia-dire che Dio & fuori del mondo solo per la sua pre-
senza reale, senza attuale rclazione a cosa alcuna fuor di se
stesso, in questo senso non pud negarsi.che Dio sia fuori del
mondo ; e questo ¢ dimostrato conforme alle dottrine detla fede
e alla naturale ragione. E se dicasi nello stesso senso che Dio

& negli spazii immaginarii, si dice il vero.

Ma cadono in equivocazione quelli ehe giudieano c¢he la
frase essere nello spazio importi una relazione allo spazio, coine
a cosa distinta e, per cosi dire, toccata {(quod contingitur}). o
percid dimostrano esser questo ripugnante, perche lo spazic ¢
niente. Se non che non & questo il senso di quella frase, 1ma
bisogna che la prendiamo in significazione intransitiva (per
cosl spiegarmi) e ottimamente s’intende la cosa in ordine al
modo nostro di coneepire: perché concependo noi lo spazie a
guisa di un vuoto atto ad essere riempito dalla sostanza cor-
porea, in esso dobbiamo dire che sia presente la divina sostanza

e tutto lo riempia (ibi est praesentissima divine substnniio to-

tum illud substantialiter replet). .

I questo basti intorno allo spazios (1).

11 cortese lettore mi perdonerd se gli ho dovuto procurars
il dispiacere di ammirare questa splendida prosa, parto mera-
viglioso d’una fervida mente; mi perdonera in grazin della

pena da me sofferta nel leggerla e del lavoro improbo soste-

nuto per trascriverla.

Intanto vogliamo rifarei nn poco notomizzando questo m-
striceinttolo intéllettuale, che ha la pretenzione di darei una
idea giusta e adeguata dello spazio.

() G. M. Connowpr - La filosofia scolastica di S. Tommasc ¢ o7 Thnte,
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; :Ma' bene, bravo, ma proprio egregiamente arzigogolano S sith di un confine solido ¢ proporzionato a contenere }'univers
quei buoni cristiani di Cornoldi e di Suarez buon’anima! Non 1 chindendolo come in una palla, e percid -“tess;o‘ " cn tln‘l‘\. 0;150:
voglio far loro il torto di ritenere che scrivessero per farsi : un contenente infinito, - ammesso i vuoto pﬁroe sem \le(f‘sl:m .
leggere; piuttosto & credibile che cercassero di passare il tempo, ' ‘ cessa lo spazio pieno, bisogna ammettere vel Vot ol l““"r‘f 4 ‘30"(.‘»
procurandosi il diletto di insudiciare carta per scacciare la noia , Jimpedire V’estensione dello spazio pieno, altrimenti 1 f')ltza,;]‘l
«della loro solitudine. Se fosse diversumente, bisognerebbe amn- N tutta sconvolta la' meceanica celeste. Aflom il null "f: -u‘(‘b "
‘mettere. in essi la volonta di offendere il huon senso e di bur- , non solo, ma avrebbe una forza, e siccome I("eqisﬁ; 8. %lbt‘m(‘.hhe
larsi dei lettori. Ma niente prova che non fossero-anzi dei perfetti g Sono proprio dei corpi, il nulla7sarebbe un c;r on(gI= e o
gentiluomini..- ' ' 0 mente il Cornoldi non lo dice: pure a fil dj lp oo o Vera‘»
Dunque:lo spazio pud essere -pieno e pud essere vuoto, e vi S T dovuto arrivare, s 1 fogica ci sarebbe
¢ dello spazio-assolutamente vuoto, Il mondo corporeo deve avere R Ma invece dj seguire la logica egli s'affrotta vers |
certi confini,” fuori dei.quali vi & lo spazio yuoto, anzi pon & im- o , clusione ripetendo le parole del metafisico Qu';'»' , ‘(‘v‘! o oon-
probabile che vi possa essere anche tra i corpi terrestri ‘dello S ' un sonoro egregiaments. ¥ i Suarez dice: } a‘ Zzyi’tp l?‘,nett.m.ld”-
spazio vuoto. A meno che il Cornoldi non intenda fare della filo- = . |- riempe lo spazio vuoto immaginario ser.xz'aJ ’ t alo dl\.nna
sofia un gioco di prestigio, io ho il diritto di sapere, dopo I’asser- o A allo spazio stesso, : A attuale relazione
;"z_i_eme cosl assoluta dell’esistenza del vuoto, come bisogna inten- Ma io mi domando se queato & seplo X )
dere queste sue parole: o , 4 fantasiare, © SRH0. 0 ¢ un - innocente

.« Sarebbe in grande errore colui che desse allo spazio puro Ritenere che Jo spazio puro sin nulla, che 4/
: - e A ehe i vuofn sig

‘e al vuoto assoluto qualehe cosa di reale. Lo spazio puro & nulla v . puramente immaginario, ¢ Poi affermare che 1a sostam dre:
per se stesso- e per questo suolsi dire immaginario ». e riempia un tal vuoto, e che questa sostan?at i()'s ;’;“Zd o
i Ma se queste parole bisogna prenderle cosi come suonaue v Qccellmza, infinito, presente el one leu Oslex ‘ f;ssere ;‘m.
e ritenerle per quel che valgono, io non so concepire lo spazio | éausa prima df tutto, & qualche cosa che solo 1 ']d‘b , Y}"‘md”_‘
oltre i -confini del mondo corporeo, non so come possa darsi : giustificare e deve pereid ispirare ua prof - . "4 ‘J".lffrl/‘a pu«"-
vuoto assoluto fra i corpi terrestri. ' compassione. profondo sentimento dj
' Quando si ammettono certi confini al mondo eorporeo, bi- In fondo in’ fondo, dal modo come s o .
l'sp'g-naf-dgt_erminare la. natura di essi e dimostrare come siano ‘ fisici, si intende solo che tante belle cosé eégér:dlan]]O.;l. metg- ‘
proporzionati alla bisogna di ottenere la separazione dejlo spazio s immaginazione, ed io che all’immaginayioﬁ’o N0 ne i..x. lore
pieno’ dallo spazio vuoto, e di evitare che i corpi uscissero dallo I aleun valore reble, lasciando ch’essi a lor:) b(\i],f’:‘? p?m‘“ dare
spazio pieno per cercarsi un posto migliore nel vuoto. ' gli spazii immaginarii, dietro 1a meravi Ylids;l db: pf r(,ut.']-;fno .
7 Ognuno che abbia un poco di bron senso pud facilmente in- o che 1i riempie, rifuggendo dall’analisi f‘ut?a a m:eo }1’?“/'3.‘“} e
tendere come 1csistenza reale di-uno spagio puro, del vuoto as- I 5 ho una ragione di pitt per confcrmaﬁ. Pesis}en%a ,(,‘] ]}l,S('zf,?,x()"l’
-soluto, sia nel tempo stesso.affermata e negata dal nostro filosofo. : N dello spazio infinito, come continuatalmateri«. inﬁ] ‘.’:H'" assoluta
Vi & dello spazio assolutamente vuoto, egli dice, anche tra N& giova dire che ripngni Uinfinito in a.t;o De:él;: tipnena

it numero infinito,

il nu.mm'n lo faeceiamo noi, ed & chiaro, che se puh dapu
numero  infinito, desso o inar i §

i corpi terrestri, e poi s’affretta a chinmare errore il voler rite-
“nere 1o spazio puro, il vuoto assoluto, come qualche cosa di veale.

esta & la sublimitd della follia. ‘ - o, _
Qu solo un’ipotesi immaginaria, cnj i

Il ‘vuoto & una parola che esprime 1"idea del nulla. ' metafisici dovrebbero concedere Pesistenza oggoetti
. . . . . . . 4 ! WIstenza o Mtiva, o . :
Ora, non pud darsi vuoto fra i corpi terrestri perchd avremmno P necessariamente anche Uesistenza reale 5 v

‘esistenza del nulla, cosa che ripngna. Ma per sfuee N } )
Vesistenz 8, < .P g ! . I !u,,gxre a questa logica essi hanpo prowto Vinds.
- Non pud darsi vuoto oltre il mondo corporeo, perche - = ! finito, ¢ questo significa semplicemente giocar di parnle .
parte Vassurdo dellesistenza veale del nulla, a parte la neces. ragionare, sl parote, non
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Il .numero & un’operazione declle nostra xnente,.un‘x‘vt}()d'()?
un seé'no di ‘cui ci serviamo per certe cOnoscer'lz? f’d csp(r;olnff;
nel lavorio di analisi. Se I’analisi ¢ app.un‘fo 'd;v1s’10ne, d be ;:on

“che il numero sia:la riunionc di pal"tl I}mm‘xte, ;nah mr non
esclude- la reale esistenza di un tutto m.ﬁmto, il qlﬁi e ha \ :ioni,
dijp&rii solo® relativamente a noi, relativamente alle operaz

. _del' nostro intelletto; perché nel fatto le parti non esistono, e le

" forme che moi numeriamo  non pereid sono divise dal’ tntto,v

“dalla materia unica. - S )

Il ritenere diversamente & un voler sostituire I'immagi
nario-al-reale. , . o R
""Db'po tutto & me sembra che di vuoto non s’ahbia u par
“lave nﬁnomamente,-né sia necessaria una definizione dello spazio,

perché questo & determinato- dalla materia, & la materia igtossa,

s ‘senza della: quale percid non potrebbe  darsi. spazio, Lo‘spazm»

dunque &.la materia, e la divisione in- spazio pieno e spazio
rouoto - ridicola e vana.

S BRI
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~glungere 'ambizione per la quale
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VIIL,

Uno dei fatti che rivelano gli sforzi progressivi dell’intel-
letto wmano ‘per conoscere la verita, & appunto la religione, in
cui i popoli di tutts quanta la terra ®anno sempre trovato e
trovano il mezzo Per acquetare Vansia affannosa che si prova
di fronte al mistero, all’ignoto.

‘Lv’origine delle religioni giustamente ¢ riposta nella paura
e nell’impotenza degli uomini innanzi a fenomeni superiori ad
ogni forza umana.. Alla paura e all’impotenza bisogna perd ag-

i Puomo, sdegnando la sua
natura comune a tutti gli esseri, tenta di snaturare se Stasso,
¢ porsi al di sopra della natura; ed un tal fine ha raggiunto
ideando e Praticando la religione che da Roma papale rimonta
al paradiso terrestre.

il Cristiauesimo, riunendo in s tutto quanto viha di migliore
nelle religioni anteriori ¢ idealizzandolo al massimo grado, g
gna il pit alto vertice nell’evoluzione della morbosita religios:.
Dieo morbosita, religiosa, percha Ig religione in genere, figrlin
di una infermita, qual’s la paura, ¢ alla sma volta una infer.
mitd peggiore della madre,

Non mette conto fur qui la storia delle religioni nesmche
il pia brevemente possibile, ricordandone Ia serie. Diird solo
della religione cristiana, 0 meglio della sua dottrina, quel tapts
che giova a toglierle 1a privativa della Veritd chie i suoi mi-
nistri rivendieano e cuj sembra che le generazioni di una parte

sola perd degli womini, professandola da venti secoli,

le diane
dritto,



IX.

Tutte le religioni, monoteiste o politeiste che siano, hanno-

.un fondo comune: la eredenza piit o meno irragionevole in

1'universo; -

‘qualche cosa di onnipot#hte che ha nelle mani i destini del-

B .

1l Cristianesimo & fondato sulla verita della fede cieea, per:
- 1a quale si crede all’esistenza di un essere soprannaturale, ignoto e

Inaccessibile, improdotto.e necessario, causa prima di tutto : Iddio.

~ Anzitutto un tale essere & di una natura tutta fantastica,
- ed io lo ritengo una pura creazione del cervello umano, che.

ha idealizzato quanto vi ha di buono nella natura materiale, po-

~ mendolo negli spazii immaginarii come prototipo di perfezione. -
L@f filosofia cristiana, ritenendo Pesistenza’ di questo- ideale’
per una veritd posseduta, chiama follia il volerla ricercare ed

* adoperarsi intorno ad essa in .maniera d’ inquisizione, perch
“‘-«e chi pud dubitare che siavi il Supremo Essere? Chi puo du-
- bitare della sua perfezione, della sua sapienza, della sua po-
tenza. e bontd? Al tutto nessuno in cui non sia morto il lume
~della ragione ».’ S
‘ Se’nza,dunque correre il pericolo di perdere la bussola, ri-
cercando la veritd dell’esistenza dell’Essere Supremo, io I'ac-
. cetto. provvisoriamente cosi come la fede o la filosofia eristiana
“-insegnano, e vorrd solo accertarmi al lumne della ragione ‘e del
~buon senso se I’opera del Dio dei cristiani risponda alla sua
' “infinita perfezione. ' R
_ To considererd dunque !’ Essere Supremo nelle sue manife-
stazioni ad extra, e, mettendo a nudo le contraddizioni in euni
lo si fa cadere, ne dimostrerd Vinesistenza: e,  sfatandone la
perfez,ibne somma e infinita, strapperd la maschera a quanti
ingenuamente o ipocritamente nel nome di lui:, per lunghi o
"hi_xighi secoli, hanno fatto strazio delle plebi, soffocando la ra-
“‘gione per imporre la fede: a quanti hanno vilmente speculiso
-sull’ignoranza, sulla dabbenaggine, sulla’ paura e sulla dels
lezza per spadroneggiare ed inebriarsi dei sudori e del saneun
dei figli del lavoro: a quanti, costitaendosi in easta privil.-
giata e creandosi degli ozii laboriosi, hanno arrestato il cam
mino ascendente del pensiere speeulativo e pratico, per allar
gare e consolidare sempre piti le hasi della loro vita parassitarin
e sardanapalesca.

[E3d
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X.

Data e non concessa 1’ esistenza dell’ essere supremo, se-
condo la dottrina cristiana questi-sarebbe uno ¢ trino, e come
tale avrebbe creato e redento gli uomini. A parte la ripugnanza

manifesta tra una causa, la quale non ammette composizione

di materia e di forma, di sostanza e di accidenti, di genere e
PN N a1t 2 e
differenga, di essenza e di essere, e un effotto qual’e U'universo;

a parte il prineipio indiscutibile, ex 'ndkilo nihil fit; conside-

riamo come nel fatto quest’essere supremo wisponda alla perfe-
zione dei suoi attributi. o :
Iddio: ha creato tutto dal niente. Perche? »
‘La dotgriha cristiana ha dovuto. determinare - il fine "della
creazione, -e,- mentre dice che Iddio ha ‘ereato liberamente, am-
mette eome; fine -prinecipale la"gloria' di- Dio. Qui ¢"¢ aperta

contraddizione. O questa gloria Iddio la voleva incomiizionata-- ’
" mente, ¢, proponendosela come fine principale dell’opera sua, ¢gli
’ i N ’ K . - » R )‘
‘non pit liberamente crea, perché tutto cid ch’a prineipale & anche

necessario:.o una tal gloria era voluta sud conditione,.e allors
non pud dirsi fine principale della creazione, ma secondario.
Inoltre io non so vedere in quest’essere supremo la honti

‘inﬁnim', se crea principalmente per se, pur di nulla avendo bi.

sogno. Ci si vede ben altro invece, ci si vede un feroce cgoi-
smo, perchd, pur di ottenere il suo intento, erea esseri ai quali

non importava punto di esserc; e li erea cosl che so non ri-

spondano al -fine, ossia alla gloria di Dio, sono dannati ad un
dolore eterno. . . . E

Anche qui bisogna osservare, che o questa gloria & neces-
saria‘a Dio, e allora passi pure la pena, non 80 con ‘quunta
giustizia determinata; o non & necessaria, e allora per una cosa
indifferente perche tanta severita, che pud ben dirsi crudeltd?

Nell’uno -e nell’altro caso la perfezione di Dio va in famo,
Nel primo perche, ritenuta necessaria la gloria che gli do-
vrebbero dare gli wvomini, egli mancherebhe di qualche com;
nel secondo perche, invece d’un Dio infinitamente buono ¢ wmi-
sericordioso, avremmo un esecrabile carnefice ¢ tiranno.

Ma i teologi che la sanno lunga, per giustificare il fora
prototipo di perfezione, ammettono un fine secondario alla 'frr\‘;yx,
zione; intendiamoci, solo secondario, ¢ questo sarebhe la folf
cita delle creature. ’

.




- Ora'io mi renderei ragione della infinita bonta di Dio, qua-
. lora nella creazione egli avesse inteso principalmente di fare
Ia felicitd assoluta delle creature; ma giacch? questa felieitd Ja
‘vogliono secondaria, sia. pure. Perd rifuggo dal-pensare che un
.essere ‘infinitamente ‘buono, che crea altri esseri inferiori prin-
cipalmente’ per la sua gloria, assegni a-questi ultimi una feli-

i

_eterna, 'Qui non & d'uopo aleun -commento. Ognuno vede come

. "ﬂués'téb_.r_,"él‘sql_:‘e sinpunto buono. Fra Ualtro a Dio si regala il

b ¢ nome di Padre per ‘eccellenza. I nome ai pad'rq non ' poteva

‘egsere pill malamente appropriato e profanato. . - -

'ﬁlﬁﬁii'_-'_t}st-i'emi che possono-con uguale probabilith determinare

“‘sempre un padre, da’ sempre prova di- amore verso il figlio.

X T

Ma.un padre: che, avendo. un figlio cui nulla’ manca per me--

.

‘‘nare una vita possibilmente felice, lo metta in condizione di
_perdere ogni bene, rischiando il certo per incerto, deve ritenersi .

a ragione uno squilibrato: ed & questa la colpa minore che gli si
‘possa fare, perché in fondo bisogna pur sempre ammettere che
sia- stato mosso’ -uniéziriignte “dall’amore .verso il figlio stesso.
: Iddie, come padre‘degli nomini, si trova di frontc a questi
in condizione di inferiorita molto maggiore del padre di fronte
al. figlio nel secondo caso premesso. o :
Lsn vr‘z‘rd*‘noi-vnon»esistevamo, non  COrrevamo nessun -peri-
colo, ‘e se Iadio, questo .nostro voluto padre, ci avesse creati
upicamente per noi, per: farei felici, avrebbe avuto dritto alla
nostra gratitudine. Noi ne saremmo stati contentoni, ricono-
" seendolo’ per. nostro” buonissimo padre. Ma dal momento che ci
_ ha creati per la sua maggior glovia, e, pur riserbandoci subor-

dinatamente ‘ad un tal’fine, una certa felicitd, oi ha posti nella -

~ dura condizione di poter formare la nostra cterna ‘rovina; io
ho ragione di ritenere che egli non sia buono per niente, perché

mettendo i ﬁgl'i nel pericolo di esserc cternamente infelici, ¢it-

ha fatto per un fine tutto egoistico, la sua gloria. T figli non
domandavano-nulla, sarebbero stati pint volentieri in mente Doi.

: 'ed-.égli;,‘;‘esponem_,ldll al rischio, non ¢ giustificabile in nessun
modo, ¢ il nome di padre non gli conviene neppure pev ironia.
.Ughi_sottigliezza dialettica si spunta inmanzi al fatto, che Iddia
ubbig.fgrém.o per la sua gloria, e che un tal fine includa la possibile
:,jnt'élicimrm(:ma delle sue ereature. Qualunque metafisica non
* potra g'iﬂa»unmui sostenere Iinfinita bontd di Dio, dato un tal fatto,

-citairelativa, a certe- date condizioni e a rischio d’unn infelicitd

Un ‘padre ‘che innanzi al letto del figlio moribondo usa ri

1a morte immediata e la salute dell’ infermo, & senza dubbio.

i P - o -
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Iddio avrebbe creato il mondo in sei giorni. o in sei epoche,
(_"d io domando: ma perché, data I’onnipotenza del suo fiat; nen
in }m momento solo, esistendo gia tutte le eose e tatti gli cs-
seri nel suo pensiere? Perche la successione? Cid, mentre Jasecia
addentellati ‘intorno alla sua onmnipotenza, non giustifica furse
il fatto della evoluzione?

Ma ' passi-anche questo. : *

Dopo 1a luce, i pianeti, le piante-e gli animali, Iddic vuol
fare qualche:cosa di meglio, vuol - fissare la sua immagine in
una- creatura’ che del creato -avesse la signoria, e in '7r.1uésm
.opera del sestc giorno non s’affida alla sua parola, ma, chia-
mate a consiglio - le altre due' persone del suo  essero trino.
mette in mostra ‘ per la prima volta le mani. Ma quali mani¥
Quelle del Padre, del Figlio o dello Spirito Santo? Veramente,
pfarché la sostanza semplice non ammette forma, mani reali nen
ci saranno state, ma se ci dovevano essere, sarebbero state sci.
Pure ‘vada per due, il numero non mette conto, e qmr};m non
prapriamente mani, ma..... ‘ ‘

Eeco, respinta I’ipotesi.di mani assunte pel bisogno st
momento, perche, diamine! si capisce che non poteva pren-
derle ad imprestito, saranno state mani... ideali. Dopo tutto,’
giacche mani ¢i furono, ’importante ¢ che il Padre si degno
di insudiciarle nel fango per plasmare il nostro corpo. Pure, &
ancora poco. Mani o senza mani, insudiciate o no, Iddio, pla-
smato un coso, non so ¢ome chiamarlo, gli avrebbe ispirato in *
faceia un soffio di vita, e 1'uomo, ecco, 'uomo, .sarebbe  stato
fatto anima vivente. Né¢ basta. Iddio- stesso avrebbe poi com-
piuta un’operazione di alta chirurgia, sempre con mani ideali
¢ ferri chirurgici del medesimo genere, fogliendo al primo
nomo una costola e facendo di questa una donna.

Non so quanto conveniente sia per nwn Dio di tanta onni-
potenza il ricorrere a questi piceoli mezzi, propri dei fabbri-
cantt di terra cotta, per fare la pia bella delle sue opere: senz:
contare che il sottrarre all’uomo una costola pud sembrare unn
correzione, poco degna d’un artefice cosi sommo e sapiente.

Pure & cosi. Mose I'ha seritto, e Dio stesso avrebbe ispi
rato questo meraviglioso racconto. Io intanto non posso non
atmirare Mos¢ per aver saputo cosi minuziosamente vifare Io
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. storia de]l’ mgme del mondo, dandola a bere al popolo ehreo.
Quello ehe NOR 80.€ mon posso ammirare & il fatto che Vab-
‘biano bcvx_lta in buona fede tante e tante generszioni fino ad
oggi, ¢ chela si ritenga ancora per una veritd indiscutibile.

Giove che si innamora di- Europa, ¢ prende la formn di

- toro: per rapirla, Deucalione che si gitta sassi dictro le spalle
per. ripopolare la terra, non dovrebhero poi essere dei. miti tanto
“inverosimili.

Ma torniamo a bomba, ossia al primo nomo ed alla prima

donna: Non si’ pndsconvenire che 1ddio sia’-stato genermo e
-pradigo eon:essi. Lgh. ‘dopo aver create tante belle cose, prima
‘della creazione dell’ oMo, aveva gid preparato un luowo dj de-

lizie, un pnmdlso. 11 sacro testo dice: « Plantaverat autem Do
minus Deus pamdwnm ooluptatzs a princtpio. Qui ci “sarebbe

' da domandare perche mai Iddio seegliessc proprio la terra a di-
mora dell’nomo, perchc il paradiso di. delizie linitato.a npa

breve: auperﬁcle della terra stessa, quando aveva fatto il mondo -

o8l largo, e il primo uwomo e la prima donna dovevano tanto
‘moltiplicarsi da non poter restare nei confini ristretti di quel
Juogo -delizioso? Passi Ia scelta della terra, ma non & possibile
1tenere, che, avendo creato 'uomo ¢ la donna atti a generare
e a uprodurm la generamone e In rxproduzmne non §’avessero
poi a \r(-mﬁeure. :
; Che che ne sia di ¢id, Iddio pose 'nomo nel paradiso, quivi
“lo. addormenu‘) - 1’1pnotmno & ben antico, --gli tolse una co-
'sbola, fabbricod 1a- donna - presentandola - all'uomo dopo averlo
: desmw‘ ‘¢ benedisse entrambi, unendoli-in matrimonio. Bisogna
ritenere: cosi, perche. 1 sacro testo appella poi subito la donna
waor : Lmt autem uterque nudus, Adam scilicet et wxor eius;
et non’ erubescebant. Tempi davvero deliziosi erano qnelli,
- quando il tormento- della moda non deturpava 1a natura; le pra-
- tiche matrimoniali non andavano tanto per le lunghe e non si
;':f-f'pagavnno le dispense dagl impedimenti canoniei! Eppure si
sarebbe dovuta pagare una bella sommetta.
Pare poco? Papsd Adamo, padrone della terra, i guale sposa
ng pitt-pe meno che la sna costola?!
Per fortunn ¢’era 13 lddio in persona che avev: tatte o fa-
"'colta possibili, coneessegli, s’intende, dalla Santa Romana Chiesal
“Mi son lasciato trasportare un po’ dal buon umore, che mi
“ si-suseita in corpo nel riandare certe amene storielle; ma non

- “siamo ancora alla fine.

A
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La dottrina del eristianesimo insegna che Tddio arriechi le
sne creature - Adamo ed Eva - di ogni sorta di doni natnrall, so-
prannaturali e preternaturali. Di questi ultimi =& perduta addi-
rittura la semenza. T primi ei sono stati laseiati, i secondi ci
piovono dal cielo in una forma imwmateriale, ¢ sarebbero appunto
le cosi dette grazie, i doni dello Spirito Santo, le virti infuse,
ot similia.

Per tanta copia di favori celesti i nostri primi pl‘w;’(‘.niml'i,
i quali non arrossivano della loro nudita (se la civilta inse-
gnata direttamente da Dio non ammetteva il rossore per il fatto
di aver per unica veste la pelle, di quanto non =sianio imbar-
bariti noi che tanto svariatamente ci camuffiamo, negando
alla nostra veste naturale il bacio salutare della lace?): i nostri
progenitori- dunque erano felici, a condizione di non mangisre
il frutto dell’albero della scienza del bene e del wale, pona la
morte. Il Signore invero aveva detto ad Adamo: — E» omni
ligno paradist comede : De ligno autem scientine boni et mali ne co-
medas; in quocumque enim die comederis ex eo, morte moricris.

Quest'albero meraviglioso che di la seienza del hene ¢ del
male a prezzo della morte, mi richiama alla mente le fiahe delle
Mille e una notte. Ma che dico! Tra le novelle orientali -)ulla
bella moglie del Sultanoe e il raceconto Mosaico ei corve, (rielle
son fiabe e questo ¢ rivelazione divina. Purtroppo perd Adamo
ed Eva, con tutta la loro felicitd, non si dovevano sentire fe-
lici, se, ad onta delln minaceia di morte, osarono avvicinarsi
all’albero temuto ¢ mangiare con volutth i frutti velenosi. Non
I'avessero mai fatto! Iddio, offeso da tanta andacia dei suoi
due figli primogeniti, ¢ preso da giusto sdegno per la loro di-
subbidienza e ingratitudine, li scaceid immediatamente dal pa-
radiso ferrestre, scagliando sopra di essi una ferribile maledi-
zione, che 11 condannava ad una vita di lavoro e di dolori,

Che Adamo ed FHva fossero stati dei bhimbi bivichini, i
quali, ad onta della paterna e sovrana proibizione, ad ontn
della minaceia di morte, mangiando il fratto appetitoso, abbiano
operato sconsigliatamente, non & chi voglia sconoscere. Ma ehp
un Dio infinitamente buono e misericordioso si offends pey tanto
poea eosa, si lasel prendere da sdegno, trascenda a maledive tep.
ribilmente i suoi figli, 'opera delle sue mani, Ia eveatara fatin
a1 sna immagine ¢ somiglianza, & un fatto questo ¢he depene
poco favorevolmente intorno alld sua perfezione e al sno onore
di padre divino.




‘

Inoltre. che Adamo ed Ewa, pur tenuto conto della dura
] a.ltfernativa, in eui si trovavano, tra lo stimolo, ciod, del frutto
‘yietato, “verso il-quale. li spingeva il naturale desiderio di un
-bene che loro mancava, ragione per cui non erano pienamente
felici,. e il precetto .del Signore insieme al pericolo di morte:
"~ che Adamo ed Eva dunque abbiano meritata per la colpa com-
'me%sav una pena qualunque, si vuol anche concedere.

‘Ma che‘la colpa dei primi uomini ricada egualmente sopra

t.ntte le: generazxom passate, presenti ¢ future, cosi che tutti gli -
' uomini portino daiia nascita il marchio di quel fallo e ‘siano .

,_.',condannatx all’istessa: pena, questo & un fatto che onorala giu-

stizia umana, la quale giammai ha fatto colpa ai figli dex de-

- litti dei padrl

Qui perd ci troviamo di fronte ad una tesi' teologiea di
,pnm ‘ordine, che mette conto di esaminare e discutere, perche
“'la teoria cristiana del peccato originale disonora lddio, ‘come
‘quella che & contraria ai pitt elementari criteri” della giustizia
‘punitiva.

XIIL.

Per bene intendere il mio pensiere intorno 2l peeerato ori-
ginale, giova conoscere eid che serive S. Tommaso.

11 dottore -Angelico, che insieme alla Bibbia e ai Santi Padri
forma il fondamento pit solido della dottrina eristiana, afferma
anzitutto nella questiono cuxm, art. I, della Secunda s. ., che
il primo peceato dei nostri primi padri fu la superbia.

Invero « ibi fuit primum peceatum hominis, ubi potnit esse
primus appetitus inordinati finis. Sic autem homeo erat in statu

innocentiae institutus, ut nulla esset rebellio carnis ad spiritum:

unde non potuit esse prima inordinaiio appetitus humani ex
hoe, quod appetierit aliquod sensibile bonum, in quod’ earnis
concupiscientia -tendit praeter ordinem rationis; relinquitur
igitur, quod prima inordinatio appetitus hwmnani fuit ex hox,
quod aliquod bonum spirituale inordinate appetiit: non autem
inordinate appetivisset, appetendo id secundum suam mensuram
ex divina regula praestitutam; unde relinquitar, quod prinmmum
peccatum hominis fuit in hoc, quod appetiit quoddam spirituale

" bonum supra suam mensuram, quod pertinet ad superbiam :

unde manifestum est, quod primum peeentum primi homiuis
fuit superbia ».

I primo peccato adunque, ossia il peccato originale, sta
nel disordinato desiderio di un bene-spirituale trascendente lu
misura determinata dalla legge divina, & proprio pereid del-
’anima.

Qui ic osserverd primijeramente, che, se tutto eity fosse vepn,
nessuna colpa a rigor di giustizia dovrebbe farsi ad Adamoed
Kva; sia perché 'anima umana, come quella che fu da Die
stesso Ispirata in faceia al fango plasmato in forma d’nomo,
avrebbe avuta in s& e quindi da Dio, la tendenza a desiderare
inordinatamente, cid che importa imperfezione nell’apera divina :
sia percheé, se un desidcrio poté nascere nell’anima dei primi
nostri padri, bisogna ritenere che qualche cosa maneasse alln
loro feliciti. Ora siccome & naturale gell’vomo il desiderare i
meglio, e una tale natura egli Pavrebbe "certamente  rieovita
da Dio, perché questi dovrebbe fargliene poi una anlpa?
Ma, mi si risponde, il desidecio fu di un bene trascendent.
la misura preseritta dalla ‘legge divina., Awf awt: o Uoony
era ordinato al possesso di quel hene, o no. Nel prime e jt




dlvxeto ‘non avr(,bbe nessuna ragione, e bisognerebbe ritenerlo .

tlmnmco nel secondo caso, poiché il desiderio non poteva na-
scere, il divieto sarebbe stato vano. Escludiamo pereid  questa
: seconda ipotesi, .

II' bene che desiderd il primo unomo i doveva necessarin-
mente convenire alla sua natura, perché non si potrebbe con-
cepire: coine. se.ne suscitasse in lui il desiderio: o pereid io
dico che fu ingiusto il divieto, e pin ingiusto ancora il fare
una ao]pa della violazione.

“Ma fu poi. veramente disordinato il desiderio di Adamo e
di ‘Eva?: g

‘Data in essi V anima razionale e quindi ordinata alla eono-
scenza, era giusto e naturale in essi il desiderio di avere Ia
scienza del bene e del male; cid, senza pregiudizio di nessuno,
li metteva in condizione di megho regolare la loro vita, sia

nelle ‘loro “vicendevoli relazioni, sia nelle relazioni verso il loro

DIO € creatore,

o Nel fatto perd questa scienza essi non Pebbero dopo man-
glato il pomo, cid che fa apparire Dio stesso un mentitore. Se
“I’albero. avesse realmente avuta la virta di dare la scienza del
b bene e del male, Adamo ed Eva Pavrebbero dovuta acquistare
,-una tale scienza; come invece ’abbiamo ‘mche noi dopo tanti
secoh -ognuno puo giundicare. ‘

" 8i* vorrebbe dopo tutto ineolpare Adamo ed Kva di aver
j volnm\ esser simili a Dio, perche Veritis sicut Deus scientes ho-
num et malum del serpente non signifiea altro.

Cid- in veritd non poteva costituire un’offesa o una minaceia
‘contro Dio, data In sua onnipotenza e Pimpossibilith di essere
spodestato. Certe misure di precauzione e certe leggi, se possono
‘convemre tra esseri di egual natura, sono d’una seonvenienza
»enorme tra esseri- infinitamente diversi,

o /Avendo Iddio, essere onnipotente e infinito, creato un es
‘sere infinitamente inferiore a hai, perche negargli ur bene con-
vemente alla natura fattagli, o, come si \'n;:ha, perchié metterio
in-condizione di agognare nn bhene sproporzionato alln natura
istessa? F poi, non si fa oggi un dovere al eristianc di rigpee-
chiare ‘le perfezioni di Dio, e di renderne [ immagine pi fo-
delmente possibile? Perché cio doveva essere una colpa pay
Adamo ed Eva?

A tuto questo si agginnge la inverosimiglianza do] rae-
conto biblico.

13

Un serpente che parla lo troviamo solamente nel paradiso
terrestre. Per ritenere che un serpente parlasse ad liva, bisogna
anzitutto ritenere che tanto la natura di simili animali, quanto
In nostra, sia di molto modificata. Ma pur ammessa la dome-
stu*hezm dei primi uomini eon ogni sorta di animali, pnr sten-
tando a credere che Adamo ed Eva si baloceassero col leone,
con la tigre, col serpente a sonagli e eonla vipera, non doveva
sembrare strano ad Eva D’ascoltare dalla hocea d’un serpente
dei suoni umani, e per giunta quella sorta d’insinnazione?

Per una creatura,: fatta dalle mani di Dio e fabbricata con
Ia costola, di un uomo, & troppo umiliante tanta ingenuita, per
non dire stupidaggine addirittura.

Ma passi pure la sconvenienza e la inverosimiglianza: con-
cediamo il fatto cosl come & nel testo biblico. e concediamon i
peccato di Adamo e di Ilva. A parte purc la ginstizia, alla
stregua della logica pih elementare, ritenendo integralmente la
dottrina del dristian_esimo al riguardo, & possibile, ‘dico, & pos-
sibile e non giusto, perchd in quanto a giustizia non pud ua-
scere dubbio, il fare un fascio di tutti i figli di Adamo nati

naseitari, accomunandoh nella colpa istessa dei padri e nelia

pena?

Non_ ¢ possibile, e lo dimgstro, seguengo xl ragionamento
dx S. Tommaso, che nella quest. LXXXI delln P. s. p. pone lIn

esi: De traductione primi peccati.

Ii sommo dialettico incomincia con 'obbiettarc:

1. « Videtur quod primum peeccatum primi parentis non
traducatur- ad alios per originem: dicitur enim, Fzechicl. 18.:
Filius non portabit iniquitatem patris: portaret autem si ab eo
iniquititem traderet; ergo nullus trahit abaliquo parentum por
originem) aliquod pececatum,

2. « Accidens non traducitur per originem: nisi traducto
subiecto: eo quod accidens non transit de subiecto in subiectum;
sad anima rationalis, (uae est subiectum culpae, non traducitur
per originem, ut in T ostensum est (q. 118, art. 2); ergo negue
aliqua culpa per originem traduci potest.

3. « Omne illud, quod traducitur per oviginem humanan
causatur ex semine: sed semen non potest causare pecenturn;
a0 quod caret rationali parte animae, quae sola potest esse canusa
peceati; ergo nullum peccatum potest trahi originem, ece. cce.s

Alle proposte obbiezioni di cui ho riferito le prineiysdi so-
lnmente, egli si risponde nel seguente modo:




Anzatutto mette innanzi le parole dell’apostolo .I'nolo.ai ro-
maui : per unum hominem peccatum in hunc mundum infravit,
8:nota che-cid non si pub intendere per modum -imitationis,
el incitationis, perché sta scritto nella Sapienza 2: - Invidia
“diaboli. morg intravit in orbem terrarum; cid che, sccondo lui,
':provere‘l)bu come il ‘peccato sia entrato nel mondo pov origine
‘dal primo uomo.’ -

2 2Qui debbo -confessare che ad onta di tutta la mia -buona

‘volonta, non mi & stato mai possibile raggiungere I’ altezza di-

_certi raglonamenn teologici, fatti a base di parole scritturali,
interpretate. sempre a seconda del * bisogno; e pereid non so

vedere tutta la forza di questo primo argomento tomistico, o

come 1e parole di Paolo e del Sapiente dimostrino, che il pec-

cato dei primi parenti- sia. passato per genmerazione ai figli. Le

parolo di:Paolo non vogliono essere altro che la:.constatazione
di un fatto, che, cioé.il primo womo abhia peccato e per lui
.entrasse mnel mondo la’ prima volta il peccato, e queclle della
'Saplenza, il mcordo puro e semplice della leggenda mosaica,
che, ciog, per invidia del diavolo la morte faccia strage degli
‘uomini. N& da queste parole della saplenzaénecessarm dedurre,
datu la morte comune, la traduzione del peceato; perche si
‘pub ben mtendere, che, continuandoe l'invidia -del diavolo, gli
.uomim slano sempre " indotti a peccare o qumdx dannati a
morire. '

- Ma 5. >Tommaso \'('d(;,V& pur egli il lato debole «lell’argo-

mento, ‘e’ percid sente ‘il bisogno di fare appello alla fede cat-
tohca, in virtit. della. quale & da ritenersi che il prim» peceatn
del;: ‘primo uomo orlgmalmemo passi ai posteri: secundum fidern
catholicam. est: tenendum, quod primum peceatum primi hominix,
originaliter tramsit in posteros. '

Poi contmua~'

« Ad mvestlg{mdum autem qualltor peeeatum primi parentis
orlgmalitor possit transire in posteros diversi diversis viis proces
serunt. Quidam cnim considerantes, quod peccati subjectum ot
anima rationalis, posuerunt quod cum semine rationalis anims
traducatur ; ut sic ex infecta anima infectae animae derivari vi
deantur. Alii vero hoc repudiantes tamquam erronemin, eounti
sunt ost.endm'e, quomodo ealpa animae parentis tradueitur in pro.
lem, etiam si-anima non traducatur. per hoe quod eorporis de-
fectus. traducuntur a parente in prolem, sicut leprosus genernt
leprbsum, et poragriens podagricum, prepter aliquam eorruptin
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nem seminis, licet talis corruptio non dicatur lepra, vel podagra.
Cam antem corpus sit proportionatum animae, et defectus ani-
mae reduntent in corpus, et e converso, simili modo dicunt
quod eulpabilis defectus animae per traductionem seminis in

- prolem derivantur, quamvis semen actualiter non sit culpae

subjectum ».
Ma riconoscendo Uinsufficienza di tali ragionari, soggiunge:
« Bt ideo alia via procedendum ecst, dicendo quod omnes
homines, qui nascuntur ex Adam possunt considerari ut unus
homo, in quantum conveniunt in natura, quam a primo parente
aceipiunt; secandum quod in civilibus omnes homines, qui sunt

-unins communitatis, reputantur quasi unum corpus; et tota

communitas quasi unus homo: sicut etiam Porphyrius dicit,
quod partecipatione species plures homines sunt unus homo: sic
igitur multi -homines ex Adam derivati sunt tamquam multa
membra unius corporis. Actus autem unius membri corporalis,
puta manus, non est voluntarius voluntate ipsins mannus, sed
voluntate animae, quae primo movet membrum; unde homivi-
dium, quod manus committit, non imputaretur manuni ad pee-
catum, si consideraretur manus secundum se, ut divisa a cor-
pore: sed imputaretur ei, inquantum est aliquid hominis, quod
movetur a primo principio motivo hominis; sie igitur inordi
natio, quae est in isto homine ex Adam generato, non est vo-
luntaria voluntate ipsius sed voluntate primi parentis, qui movet
motione generationis omnes, qui ex eius origine derivantur, sicut
voluntas animae movet omnia membra ad actam: unde pecca-
tum, quod sic a primo parentes in posteros derivatur, dieitur
originale; sicut peccatum, quod ab anima derivatur ad wembra
corporis, dicitur actuale; et sicut peccatum actuale, quod per
membrum aliquod. committitur, non est peccatum illits membri,
nisi inquantum illud membrum est aliquid ipsins hominis;
propter quod vocatur peccatum humanum: ita peceatnm origi-
nalis non est peceatum’ huius personae, nisi inquantum haee
persona recipit naturam a primo parente: unde et vocatur pecs
catnm naturae, secundum illnd Kphes. 2. Eramus natura filii
rae ».

Sia detto con buona pace dell’Aquinate, quest’nitima via
preseelta per dimostrare come il peccato del primo parente poss:
passare ai posteri originalimente, & pilt cieca delle altre.

Invero non si pud ritenere che tutti gli womini, i qnalina.
seono dn Adamo, si possano eonsiderare come tn sol nome, in
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quanto convengono nella natura che da esso' Adamo ‘ricevono;
perché, “giusta la dottrina cattolica, nella generazione si tr:
smette ‘non la natura umana completa, ma solo la parte mat(,-

riale, e questa per-se stessa non & nell’istesso Ada.mo subjectum:

culpae. -
' Ora, coneesso pure che la parte materiale della natura umana

sia nmasta in nmata dalla "colpa dell’anima, bisogna ritenere’
G 'y ogn

" -che: i figli- rxcevano dai padri Vinfermita, cmporea, infermitd che
< cemumcherebbe poi-all’anima nel momento in cui questo piu
o ‘nobile: principio’ del nostro essere & creato da’ Dio. Ma una tale
- useita non'® neppure accettata assolutamente. dal nostro dottore,

il quale, alla-terza obblemone risponde evasivamente, . .dicendo

“che: quantunque nel seme non vi sia colpa attuale, vi S tuttavm
in virta dell’umana na,tura 1a quale ha in sé concom)tantc una
"" tale: colpu. -

2 Questo’ smmﬁua raglonare a vanvera, -
‘ 0 ¢’ o non ¢’ nel seme la colpa; o nel seme c’b mtm la
;natura umana o no. In qualunque caso ¢ insostenibile la teoria
. del passaggio -per origine ai posteri del primo peccato.

. Se. gl voglia ammettere che nel seme sia lascolpa, bisogna
_ riconobcere la materia.subjectum culpae, cid che Distessa dot-
“tring. eristiana esclude. Né giova la scappatoia, che ciot nel
“seme -vi sia la colpn ma pon in atto: perchd data pure nel seine
“la scmphce disposizione, In quale per sé non & colpa, questa si
‘potrd dir tale quando Pessere umano & completo. In questo caso,
data la. disposizione nel principio materinle, I'anima seconde-
‘rebbe tale disposizione - determinando il peccato; e cid non si
pm‘;‘ sostcnere, perché Iddxo. che crea ‘:mgolarmente le anime,
le ‘ereerebbe in peceato.
' “Ma, senza tener conto che, data la supormmm del principio
fsplmtuale sul principio mat(-rm]e questo pud ben poco sul primo;
che, dato il fatto della creazione successiva delle anime, queste
sono 'nella condizione delPanima di Adamo e di Eva prima del
peccato; ¢ che la materia non pud essere subjectum culpae. io
mi-limito a mostrare la manchevolezza del ragionamento tomi-
stico, che, sorvolando sopra tanti partieolari importantissimi o
per s& soli decisivi, si poggia malamente sopra un supposto ge-
nerico e sopra termini di paragone sconvenienti tra loro.

Ho dimostrato che tutti gli uomini non si possono congide-
rare come un sel womo, in quanto convengono fra lore per ta
natura ricevuta dal primo parente. Nego ora la paritd di nn
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talec supposto con I'altro, che, ciot, gli womini di una comunitd
si considerino come un sol uomo, perché la comunitd suppone

upa convenzione ¢ quindi il consentimento dei singoli membri,

mentre cid non esiste fra Adamo e tutti i suoi discendenti.

(’id premesso, consideriamo il paragone dolle membra o del
corpo.

(‘iustamente il filosofo cristiano dice, che I’atto di un membro
non & volontario per volontd del membro istesso. Chi pud scon-
venirne? Ma quando dice che 1’atto di un uomo & volontario
non per volontd dell’istesso uomo, ma per volontd di un altro,
mi pare che voglia sillogizzare con la sarda salata. Perché il
paragone fosse ben proposto, gli womini dovrebbero essere tatti
membri di un sol corpo, e quindi mossi da una sola volonta.
Prima dunque di dire che ’atto di un uomo sia volontario per
volontd di un altro, doveva dimostrare o che tutti gli womini
abbiano una volontd sola, o che, oltre le singole volontd dei
singoli womini, questi abbiano una volontd comune. E, se una
delle due dimostrazioni non poteva fare per. sostenerc la sus
tesi, avrebbe almeno dovuto poter negare la creazione succes-
siva delle anime e quindi I'iniziale sdoppiamento di fatto def due
prineipii costitutivi della natura umana. la quale si fa risultare dn
un atto generativo e da un altro creativo nei singoli anomini
N& giova sostenere che la natura dei singeli @ istessa naturs
di tutti, perche, se cid & vero, & vero pure che ln singolariti
non & la pluralita, e che ogni singolo soggetto porta in s¢ eomy
pleta la natura, e questa non ricevuta interamente per 17ttt
generativo, ma per il concorso dell’atto creativo nella genera-
zione d’ogni singolo individuo. Seguendo lu logiea del corpo e
delle membra si nega la singolarita dell’esserc uomo e la pluraliti
delle anime, giungendo a conclusioni che .sconvol{wmo tutto
Vedificio dommatico del eristianesimo, dando di cozzo in assurdi
e ripugnanze che non si possono in aleun modo vincere con 1
solite distinzioni sofistiche, con i ginochetti di parole o col trin-
cerarsi nella virtit della fede infusa. Neanche perein il sonumo
Tommaso con tutta Ia sua dialettica & riuscito a rendeve pas
sabilmente ragionevsle la teoria del peccato ariginale, che, sepus
tanti langhi rigiri di parole, dovrebbe essere messa in quaran.
tena per la semplice ripugnanza dell’ unione sostanziale fra i
spirito e la materia. Ma I'assurdo, la rvipugnanza ¢ Pismagrbs -
zione sono la trinita ispiratrice di tutta la dottrinn erbaiana

- che fa appello alla ragione solo per farne =trazio.




X111

« L’anima umana fra tutte le forme delle: quali la materia-

d capace, ® la. perfestissima. Laonde essa anima umana, non &
solo principio di quella cognizione che xi fa col- mezzo di or-

gano corporeo,. ma, perche & innalzata sopra la- materia, ha na-

_turalmente . cognizione ed intendimento scparato ‘dalla materia.

‘Da guesto viene chela sia perpetua, come disse il Filosdfo (Me-

taph, XII): perche ‘essa sola fra tutte le forme & superstite alla
corrazione del. composto. Perd sendo ella perfettissima fra tutte
" le forme materiali-e contenendo virtualmente l'anima vegetativa
della pianta ‘e la v-scrisitivét del bruto, & necessario’ehe contenga

_virtualmente tutte le -altre forme materiali. ‘E:cosl,: in quanto
spetta a cid, & essa perfezione del corpo (est perfectio corporis)

od & nello stesso genere con le altre forme corporali e mate-
riali» (1). A T

Per certo, quando si voglia leggere un libro di filosofia to-
mistica et similia, o bisogna aver fatto uno studio speciale della
'termincﬂqig'i.z’i,_'b bisbgna rassegnarsi a non in.t_enderc nulla.

To ‘debbo confessare che della terminologia conoseo solo il
n’urhéro,’"‘cﬁe conta 116 parole di colore oscuro,-e percid, avendo
‘domandato al reverendo padre Cornoldi, che eosa ne pensasse
_dell'anima umana, ed avatane la risposta nei termini riferiti,
“mi son ‘trovato nei panni d’un analfabeta innanzi a un gero-

glifico, egiziano. R )
 Ma il padre Cornoldi, che & tanto huono? mi viene in-so¢
‘corso con una nota che mette in fondo alla pag. 325 del suo
“libro-e formulata nel modo seguente: B '
T queéti giorni stessi, mentre sto rix"c:d(_sndo q\w.v.!;w_' mio
Cdréo; “veggo che balordamente ancora da aleuni si confonde

- materiale con materia o con corpo, e vengo: censurato qnasi .

“eon 8. Tommaso che ’anima delle bestie & un- pezzo di materia
Codi corpo. Oggimai la ignoranza di tali censor si'p\_n‘{ dir (;'.!“imsﬂ
e ls"upi-im.'Lo dissi gia sopra ¢ lo provai ch’s 1);1:1&@1'1:11‘3 1~s_n.(zhe
'fdi_'p'éhdc in fieri et operari dalla materia. Cc)‘m per .esm.n}"l(,) la
forza, ¢h’'® in un eorpo & materiale, ma non ¢ MALETH ».
. Sento' il dovere di ringrazinre con tntto il enore il padre
- : Corno!di‘.. che mi fa intendere come nei libpizdi filosofia scola-

L
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stien le parole abbiano uun signifieato diverso da-quello . ricono-

"~ seiuto dal comune consentimento,

Dunque la parola materiale, pur essendo un qualificativo
derivato dal nome materia, si pud bellamente appropriare a qual-
che cosa che non sia materia. Balordi ed ignoranti quelli che vi-
tengono il contrario !

Eeco ‘dove si giunge quando si filosofeggia alla tomistien !

- Non tutto cid ch’é materiale é materia, che logica! La forza
ch’d in un corpo'é materiale, ma non & maleria; ben detto.
Perd, si potrebbe in grazia sapere che cosa & la forza ?

Una palla, lasciata senza spinta sopra un declivio, rotola ¢
rotolerebbe in perpetuo se il deelivio fosse infinito. In qnesto
caso qual’e la forza che determina il moto della palla? B’ forse
qualche cosa: distinta dal corpo inclinato é dalla palla?

Il declivio e la rotonditd determinano -certamente il moto,
ma V'uno e V’altra sono materiate nel corpo inelinato e nella
palla, e la forza non & gualche cosa separata dalla materia del
corpo e della palla. '

I’idea del moto nasce nel nostro cervello nell” apprendere
un eorpo in movimento. Ora perehé il moto potesse essere qualche
wosa i materiale non materia, bisognerebbe che nel fatto noi
lo potessimo separare dal corpo, o, almeno, non patendo avere
fuesta prova reale, ¢io potessimo fare nella nostra mente. Nessun
cervello potra coneepire il moto indipendentemente da un corpn
in movimento, perehd, anche quando nella mia mente io dieco
moto, forza, senza pensare a corpo aleuno, il mio verbo meu-
tale <i riferisce sempre alla materialita del fatto appreso ¢ spe
cificato con quelle parole, ehe separate dal fatto reale sarebbero
dei segni senza nessun valore. L’operazione della nostra mente
che chiama palla il corpo ehe rotola e moto o forza I'atto del
rotolare, (uello per eui la palla rotola, ¢ un tenomenn che non
muta il fatto reale della palla rotolante per sé; & il proceseo
necessario  alla eonoscenza che mon pud modificare Uobhbiett,
conoseiunto, in cui non si pud ammettere un doppio prineipio (i
esistenza reale, Pessere, cind, e quello per ani & Per quanto s
voglin essere balordi e fgnoranti, i censori del padre Cornoldi,
pur concedendo il materiale che non & materia, non potranne
giammai riconoscere la vealth dell’essenza ¢ dell’essere, come se
Pessere non fosse 'essenza, e questa non fosse essere,

Ma torniamo all’anima umana che vorrehbe essere una forms
verfettissima della materin e prineipio non solo di quella coent.




zione che si fa col mezzo di un organo corporeo, ma, perché ¢
innalzata sopra la materia,, ha naturalmente cognizione c inten-

. dimento separato dalla materia.

: .Che un prineipio materiale perfettissimo (materiale qui non

R é materza) muova un organo alla conoseenza, e, appunto perche
¢ _'qualche cosa di maferiale non maferia, avrebbe insieme

-",:cogmzmne e 1ntend1mento separato dalla materia, non mi so

. proprio. come possa.naturalmente avvenire.

Invece cid & naturalissimo per la filosofia scolastica, che di- .
- mostra V'immaterialita dell’anima intellettiva.

T Abblamo gla dimostrato in che consista l'essenza delfa vita.,
Ella & posta neIIa operazione immanente: ossia in.quella che ha
. prnmiplo [ termme nello stesso operante, e'lo perfeziona. 11 pri-

" mo grado. delle operazioni immanenti & sito nella nutrizione, nello

aumento ¢ nella generazione; il secondo nelle varie sensazioni; jl.

terzo in quelle che diconsi operazioni mtelle,u;_uah. Di queste ab-
biamo intima esperienza: merceeche noi sperimentiamo incessan-
temente ~avere luogo. in noi, non solo le operazioni recate in
prime luogo. ed in secondo, ma ancora le cogpizioni immateriali
d i liberi atti della volontd. Io con la mia mente penso a Dio,
alle intelligenze separate dalla materia, alla. virty, all’ordine,
al’ ‘bello, al sublime, al vero, al buono, e perciocch® tutte co-
teste cose le quali non sono né colorate, nd triangolari, ne
dolei, nd dure, ecc., non sono oggetto dei sensi, il bruto non ne pud
averc. sensazione. Quando io conosco siffatte cose, per ecerto
opero dentro di me, ¢ le mic operazioni immanenti sono assai

pilt. elevate di quelle che appartengono alla sensibile cogni-

..zione dell’animale.
. Per simile guisa il bruto ¢ determinato necessariamente
: ?jad operare, perchd, come dicemmo altrove, non pud stabilirsi
-a piacimento la forma, che & il principio quo della sua oper:-
zione. Per:.contrario io non solo mi sento inclinato al bene in
universale per necessitd della mia natura, ma i prefigyo a
- placimento la forma della mia operazione; e lasciata quella,
con cui sto operando, per unirmi ad un bene attraente quanto
si voglia, preferisco di operare con un’altra, che mi adduce
ad un benec sguale a-quello, od anche minore di guello. L'ope-
razione dell’appetito del bruto & neeessitata pereid, che I forma
conoseitiva in lui & singolure: in me Vappetizione & libera,
“perehé le forme eonoseitive sono universali, Pereit Vuecelling
“ehe fa il suo nide, non ha elezione nel modo di farlo, ¢ o fa

ot

sempre come il fece la prima volta, determinatovi dall’istinte
son cui segne una forma singolare; laddove I'arehitetto ha il
potere di scegliere tra mille idee quale pilt gli aggrada da
esprimere nella casa o nel palagio che deve edificare. Questi
atti di volontd che sono in me e queghi atti &’intelligenza,
onde penso, giudico, ragiono, sono quegli atti immanenti,
nei quali dimora la vita intellettuale di cui discorriamo.

Conerusione 1. = Vi & nell’uomo il principio della vita
intellettiva. Gli'é certo che vi & in me la vita intellettiva;
questa. & un effetto od un principiato; dmlque ve ne deve
essere la causa, ovvero il prineipio,

ConcrusioNe II. — 11 prineipio della vita intellettiva non
pud essere una potenza organica. Abbiamo gia veduto come
vita vegetativa e la vita sensitiva procedano, come da prin.
cipio, dall’anima insieme e dalla materia, ossin da potenz2
organiche: questo neghiamo qui potere avvenire nel futto delln
vita intellettiva.

Sual quale proposito si ponderi attentamente questa dottrina
del Suarez: Non pud Poperazione essere in ordine diverso da
quello in cui si trova la potenza dalla quale deriva.

Imperocche la potenza viene ad essere specificata dall’atto,
e per converso atto riceve dalla potenza la sua dignitd od
eccellenza; e poi anche perehd, nel caso presente. «quells opr
razione & atto immanente, il quale viene ricevnto in quells
stessa potenza da cui viene prodotto (@ gquo elicitur); e perd
se & spirituale non pud essere ricevuto che da una potenza
spirituale. Posto siffatto prineipio, dall’essere gli atti della
vitn intellettiva immateriali trarremo per conseguenza legit
tima essere immateriale il lore principio. c¢h’s la potenzs. Di-
pendendo pertanto la verith di questa gravissima conclugions
dall’essere di fatto immateriali gli atti intellettivi, questa im.
materialitd vuol essere dimostrata con saldi argomenti » (13

Agli argomenti che ometto di trascrivere, risponderd siv.
golarmente, facendo precedere aleune osservazioni intorne @
quanto ho fin qui riferito.

Anzitutto quando si dice che noi esperimentiamo incessnn
temente avere luogo in noi, non solo le operazioni recaty in
primo luoge ed in secondo, ma $ ancora le¢ cognizinni imme-
teriali, per soggiungere tosto, o penso a 1Mo, alle intelligenes

i1y G. M. Cornownpi, op, eit.
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separate dalla materia, alla virtd, ecc.. e poi, perciocché tutte
coteste cose le quali mon sonmo né colorate né triangolari, né
dolci,” né dure, non sono oggetto dei sensi, a me sembra che si
_mandi a spasso anche la logica scolastica, la quale dovrebbe
insegnare, che pensare non vale ‘conoscere; quindi nessuna
cognizione immateriale esperimentiamo col semplice pensare a
qualche cosa d’lmmatermle. come pin chiaramente mostrerd
in seguito.
. Mi passo dal. far parola degli atti della volonta, di cui
vorrd discorrere separatamente, e noto qui solo che ai bruti
non si pud negare l'atto intellettivo assolutamente, chiamando
Jistinto la causale che 1i guida nelle loro operazioni, e ritenendo
che. essi siano determinati necessariamente ad operare in quel
modo determinato e singolare. Invero se luccello fa il nido
hcmpre all’istesso- modo, eid & perehé non varig la sua necessitd
" natarale; ma cambia il luogo, scegliendo il pit remoto, quando
il nido sin scoperto e distrutto; anzi, osservazioni personali e
comunissime, perch® dalla gente di campagna: se ne bha la
“conferma ecostante, mi hanno fatto constatare il caso di uceelli,
che,. avve(lunsl di essere stati spiati e scoperti nel loro nido,
«e ne sono allontanati asportandone le uova o i piceoli nati.
 Come spiegare c¢id col semplice istinto? Non prova invece un
tal fatto che nel cervello dell’uceellino si compie un’operazione
simile a quella che si compie nella nostra mente, e che chia-
miamo di conoscenza ? Inoltre come spiegare il fatto dell’affe-
zione del cane per un determinato individuo, e del’avversione
" che il cane istesso dimostra per chiunque voless¢ far violenza
“eontro il suo signore? La semplice distinzione che fa il cane
da guardia tra i passi ¢ la voce del suo signore e i p:zsﬁ ¢ la
v voee di altre persone, esclude I’istinto: e una conferma di cid
si puo ben vedere nel fatto, che i cani subiscono paziente-
mente le torture dei fanciulli e del proprio signore, mentre
mostrano i denti a eliiunque altro si permetta la pit innocente
carezza. Questo prova la coscienza del cane, che nei funciulli
¢ nel suo signore non conosee ostilith, Ma  v’ha di piit. Chi
non ha osservato nei gatti, nei eani istessi, ed anehe o altri
animali addomesticati come essi, dopo aver arrecato un danno
qualsiasi, o sfuggono il padrone, o Pavvicinane mostrando
chiaramente il loro timore ? To ho Vesperienza i easi ancora
pit singolari, e, valga per tatti, il gatto che sta a grnrdiadellar-
rosta, Ora, se Vistinto parlasse assoluio in tall animati,  tatte

R%)

(fuesto non si potrebbe avverare, né i bruti dovrehbero poter
essere suscettibili di educazione aleuna. Il contrarie invece
dimostra che non sempre listinto cieco muove i bruti ad operare,
~d io ritengo che Pistinto vero e proprio non si debba ammettere
in nessun essere vivente la vita sensitiva, perche In sensazione
importa sempre una certa conoscenza. Quello che si vorrebhe
chinmare istinto, non & altro che la condizione prima dells mn-
teria organizzata in forma vitale, con tendenza ad operare e
perfezionarsi. '

1 uno dei soliti giuochi d’ immiaginazione 11 voler meftere
un abisso tra la natura cosi detta bruta e la natura umana.
Di fronte al fatto bisogna riconoscere che & infondata la nostra
superbin, e che, se I'uomo pud dirsi superiore a tanti altri
esseri viventi, cid & solo perche sta agli ultimi gradini della
seala segnata dalla materia vivente mella sua evoluzione per
raggiungere la forma pilt perfetta, restando ferma ed invariata
I'unitd di natura. I’inferiorith percid determinante Ia grada-
zione in tutti gli esseri viventi fine all’uomo, & da ricercarsi
nella quantitdh ma non nella qualita.

Chi ha insegnato alla cagna di seppellire i propri nati cosi
come si pratica dagli uomini, facendo un bhueo nella terra?
Questo fatto & di una eloquenza irresistibile.

Una riprova di questa veritd la troviamo in individui umani
che hanno le facoltd intellettive talmente ottnse, da seapitare
nel confronto con l'ultimo dei bruati.

I’intelligenza non & nn privilegio assoluto dell’uomo, mm
in lui & solamente pitt varia e pil perfetta.

La conclusionc seconda perciv: Il principio della vite in-
tellettiva mon pud essere una potenza organica, non & giusta;
perché volendola riconoscere tale, bisognerchbe ritenere che
anche nei bruti vi fosse un prineipio di vita intellettiva non
organico.

Il Cornoldi scrive: dbbiamo gia veduto come la-vile ioge-
tativa e sensitiva procedano, come da principio, dall’anima in-
sieme e dalla materin, ossia da potenze organiche,

Cho vuol significare ¢in? Che Panima e la materin sostan-
zinlmente unite formino nna potenza organiea o che 17 antma
come la materia sia potenza organiea?

Qui si vuol diseorrere solo dell’anima vegetativa o gensi-
tiva, ed io mi dommulo: o quest’ anima 0 una potenzs crga-
nien, distinta dalla matoria, potenza organica anch’essa, o e no,




h4

‘Nel primo caso I'anima potenza org:nica & materia o & sem-
‘plicemente materiale? S¢ bisogna ritencrla semplicemente ma-
teriale, come puo dirsi orgamnica? Se ¢ organica ed & necessa-
‘rismente materia, come pud essere contenuta virtualmente nel-
.V’anima intellettiva,?

‘ Nel secondo caso, dato che queste due potenze s’ identifi-
chino, percheé separarle? .
Dopo tutto la vita intellettiva non ammetterebbe come prin-
cipio una potenza organica.
Le parole innanzi riferite del Suarez non fanno una grinza
- ma non dimoestrano niente.

Noi possiamo conoscere tutto ¢id che pu6 cadere .xotm i no-
stri sensi.

1l pensare a Dio, alle intelligenze separate dulla muateria,
alla virth, alla bellezza,. al vero, al buono non signitica punto
conoscere. Iddio e tutto il resto.

Conoscere importa avere nella nostra mente LL riprofluzione
circostanziata di una cosa in tutte le sue particolari note diffe-
renziali di forma, di peso e di misura, di qualita e di (puantita
nettamente definite. Conoseere vale il pensare: ma U atto del
pensare che non risponde ad aleunché determinato, reahmente
esistente o aneche possibile per relazione necessaria alla realta,
non pud valere I'atto della conoscenza.

Se Uatto della conogcenza @& spirituale, non pus essere rice-
vuto che da una potenza spirituale, cosi il Suarez; ed io, senza
smentire una tale asserzione, confutando gli argomenti che vor-
rebbero dimostrarla, dimostrerd inveee che nonm pud darsi atto
conosecitivo immateriale, perehe nessun obbietto della nostra co-
noscenza ¢ immateriale, escludendo cosi la necessitd d'una po-
tenza spirituale, prineipio di vita intellettiva, la quale non @&
altro che un perfezionamento della vita vegetativa ¢ sensitiva,
e come questa ha il suo prineipio in nna potenza organica e
quindi materiale nel senso vero e proprio, ¢ non nel gensa gco-
lastico.

L T verbi mentali e immagini che si frovano nella nostra
mente non rispondono a cose del tutto astratte dalla matoria e
indipendenti dalia quantitd. Ogni verbo mentalc o determina un
obbietto materiale, e quindi desta in noi Vimmagine di es«o per
la ‘quale ne abbiamo la conoscenza, o nen determina alevn ob-
bietto materiale, e pereid non pud destare in noi nessuns im-
magine, non ej dl conoseenza aleann, ma o Ia semplice parola

oy o

i

materiale appresa dal senso della -vista, dell’ udite o aneche
dal tatto. i

H. Quandoiosento dire: Jeova, Eloim, Teos, Deus, Dio, Diew,
tfott, God, conoscendo queste varie favelle, ricevo certamente
varia e diversa mutazione nella potenza organien dell’udito, e
¢io dipende unicamente dalla varietd materiale di dette parole;
ma la stessa varia e diversa mutazione la ricevo anche nella
potenza organica intellettiva, perche le parole istesse non sn-
scitano in me un istesso fantasma determinato, non mi danno

altra conoscenza, oltre del valore che realmente hanno eome’

segni materiali di una cosa che non si conosce, non si pud co-
noscere, ¢ che percid realmente non esiste. Cosi, quando io aseolto
la parola Grove, in me si suscita un’ fantasma determinate che
rappresentera la deitd pagana, avente forma e operazione umana,
o il pianeta determinato col nome di Giove.

Se io non conoscessi la storia, e non sapessi che v’ & un-

pianeta, cuisi & dato il nome di Giove, ascoltando una tale pa-
rola nella mia mente non si formerebbe altro fantasma che von
siano quelle cinque lettere messe insieme.

HI. E’ una gratuita asserzione il terzo argomento che ¢ at-
tribuisce la cognizione d’ infiniti ogegetti, i 'quali non possono
materialmente muovere con verace moto locale: quali sone Dio,
la virth e tutto cid ¢l’® privo di quantitd. Anzitutto 1Yo non. si
conosce, s¢ non come una parola, un segno materiale ¢ nulla
pit. Tutto ¢id poi eh’® privo di quantitd non si conosce se non
in quanto s’identifica con qualche cosa di materiale ed organico,
cui si conviene come nota differcnziale.

Per quanto io mi sforzassi di separare la wirii daH' HOMO
virtuoso o da un’azione virtuosa, la bellezza da un oggetto hello,
Uordine da oggetti materiali ordinati, cce., non rieseo ad avere
nella mia mente altra conoscenza che le lettere alfabetiche di.
eui tali parole risultano eomposte, se regpingo Uimmagine degli
uggetti materiali cui esse sono appropriate.

IV. Di niun valore & il quarto argomento clhie vorrebbe so.
stenere come non possa dirsi organica quella potenza, la quale
nel econoscere si oppone e corregge 'apprensione della potepza
connscitiva organica. La conoscenza del remo, che in realth non
& spezzato sott’acqua, & data dal fatto materiale che esso spinge
ta barca e lo sitira fuori intero; la dimensione dei pianeti, che
Pocehio apprende piceolissima e noi conosciamo hen grauds, &
datw dallesperienza che noi abbiamo potuto fare della nestra frza
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. visiva relativamente agli oggetti distanti. L’operazione con la
quale noi si corregge 1'apprensione dellu forza visiva & stuta ap-
presa per la prima volta in base ad un’esperienza di fatto. Quando
womo ancora non aveva una tale esperienza, riteneva e cono-
seeva gli oggetti guardati a distanza della dimensione con cui
“apparivano innanzi al'suo occhio; ma ha potuto modificare la

-’sua conoscenza solo quando gli stessi oggetti ha guardato da

. wvieino, o ha avato-i mezzi per misurarli. B’ sempre il senso

: ché ‘muove alla conoscenza e alla eorrezione o modificazione di
" essui e non si pud ammettere altra potenza conoscitiva inorga-
‘. niea o;'immateriale,' cui diea ordine la potenza organica, perch&
L tra due poten/e di natura diversa non pnf) darsi relazione senza.
il medio propnr/mnato . ’

V. Una riprova dell” argomento precedente. ('he, rw:‘ non

' possa dirsi organica quelln. potenza la quale nel conoscere si op-
pone e corregge U'apprensione della potenza conoscitiva organica,
la: si vorrebbe trovare nel potere che ha Iintelletto di ritiottere
sopra i propri atti. La riflessione, soggettiva o oggettiva che
sia, & sempre la fermata dellu nostra mente intorno a una ve-
’rita,appresa. Tuatto il lavorio di analisi e di sintesi, che si compie
- nella nostra mente con la riflessione, non giustifiea punto 1esi-
. stenza_in noi di un principio immateriale, perche un tal lavorio
© & il risultato di una ginnastica intelettuale acquisita mediante
la ripetizione di atti intellettivi comuni, ossia, atti di potenze
conoseitive organiche, velativamente a cose, fatti ¢ fenomeni
‘materiali. Ne giova opporre che la riflessione pud aggirarsi an-
che intorno a cose, fatti e fenomeni non realmente esistenti,
_percheé in questo ‘easo, a parte che non si ha aleuna conoscenza,
le- cose, i fatti ¢ i fenomeni stessi, 0o hanno una.forma materiale
determinata da cose, fatti e fenomeni reali precedentemente ap-
presi, o non hanno nessuna immagine <eterminata e non pos-
SO0Nn0 muovere la mente a nessana operazione di conoscenza § ed
io mi !'dhh()ﬂllbll() la mente inoperosa ally ecaldain a vapore con
le valvole chiuse. . .
Tanto meno si puo -opporre che {1 potere di ritlettere manchi
nei bruti, sia perehd noi non ne abhiame esperienza, siv perche
L1l fatto si potrebbe spiegare henissimo eon la maneanza nei brati
di quella tole ginnastiea intellettuale che affina e perfezinna in
noi il potere conoseitivo. Perd a me sembra che non ei sin bi-
sogno di ricorreve a simili ragioni, perehd data nei Lesdl T
conoscenza per guanto <i voglia imperfetta, bisogus amnuettere

-
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in essi anche un relativo potere di riflettere. Invero il cane che
ha smarrito le orme del suo’ padrone o della selvaggina e si
forma col muso in aria per riprendere la via, non compie forse
nol suo eervello quell’operazione che noi chimminmo riflessione?
I quadrupedi da basto, che camminano seguiti dal padrone, ze
questi per una ragione gualsiasi resta indietro, appena stavye-
dono d’un tal fasto, si fermano ed astendono. Chi pud dire ehe
simili animali prima di fermarsi non abbiano nﬂutmto al o
appreso della mancanza del padrone?

VI. In ultimo il rispetto della facolta organico al suo oy-
getto prova. il contrario dell’asserto.

La luce vivissima che accieca, il rimbombo che assovda,
provano che fino a un certo punto noi possiamo conoscere 1a
intensith della luce e del rimbombo. 1l cieco nato non puo avere
e non ha nessuna idea adeguata della luce e dei colori, come
il sordo non sa che cosa sia il suono. Il gagliardo operare deol-

Voggetto, non solo altera ¢ corrompe lu potenza organien del

senso, ma anche la facolta intellettiva che giunge solo la, dove
giunge il senso -con Ia sua forza di resiztenza alla gagliardia
delloggetto. I1 fatto che per la conosceuza della bellezza, dellin
virth, cce., non si verifichi alterazione aleuns nella facolta in-
tellettiva dipende dalla mancanza di violenza pell’ spprensione
detl’oggetto bello o virtuoso che si voglia. L'apprensione di un
futto che susuta in noi una gioia o un dolore improvviso ed
intenso, non altera forse in certi soggetti la facoltd intelleftiva,
prodlu,endo la demenza, l’ebetismo ¢ in molti casi anche Ia
morte ? (1) '

Conchiudendo, It teoria del Crlstmm:snnu intorno alls im-
materialith del’anima intcllettiva non ha nessun logico fonda-
mento. 1’ assurdo lo sdoppiamento che si vorrebbe fare del-
}J’ossere nostro, assurdo che continuerd a mettere in mostra, di-
scorrendo del libero arbitrio. Tutto in noi & organico e wate-
riale, o tutti i nostri atti completi ¢ determinati si riferiseono
alorganico e al materiale, o direttamente o hudiretlamente, o
immediatamente o mediatamente.

i1y (1. M. ConnNonpt, op. it
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Una delle verita Lrl%tlane pil Inngamente combattute e

dxscusse & certamente la liberta umana o il cosi detto libero

farbzt/rw. J1 pit hanno voluto negare la liberta all’nomo sol

i perché essa & inconciliabile con la divina Provvidenza. Ora,

_siccome io questa Provvidenza non posso ammetterla, non la
dlucuto neppure, perchd altrimenti si vorrebbe andar troppo

~per le lunghe; e cid non mette conto, perché da quanto ho
scritto e da quanto $0N0 per serivere appare chla.mmente come ..

non solo. 1a Provvidenza, ma Dio stesso, I’anima ©-ogni altra

e X fanta.stlca creaznone sxa.no ormai da relegarsi 'tra, il rifinto dei

musei d’autxchxta Ad eseludere la liberta e. la Provvidenza

basta il.fatto. del fulmine che uceide. Dov’® la libertd uniana

e Ja divina- ‘Provvidenza in un tal fenomeno? = .
~Contro le moltophcl obbiezioni sulla hherta umana, data

e la. divina Provyidenza, 1a filosofia cristiana risponde: «Iddio
- diede all’uomo la libertd, e se la divina Provvidenza gliela
I:oghesse. ‘Iddjo si contraddirebbe, ¢id che ripugna alla sua in-.

- finita perfeﬂone Inoltre, la necessita nell’umano operare non

. potrebbe - derivare che ‘da uno di quegli elementi onde la.
.dlvma Provvxdenm & costituita: ossin dall’intelletto e dalla

~volont.£l. o da entrambi. L’intelletto divino o si considera indi-
pe}ndent‘emcnte dall’atto creativo, o con questo, o dopo questo:
ovyero 'si considera in Dio, rispetto al primo, la scienza di sem-

.plice intelligenza ; o, rispetto al secondo, la scienza d’approva-

zione o pratica; o, rispetto al terzo. la scienza di visione. Kgli

“&-chiaro che la scienza di semplice intelligenza suppone il suo
oggetto ideale; e quindi l'intelletto divino vede idealmente che

gli uwomini in tali circostanze creati, opererchbero cosi o cosl,

~g-per usarc una similitudine  assai adoperata in ‘questo prope.
“sito, siccome - veggendo io ¢hi eade, o prevedendo che. altri

cadra, non sono cagione della sua caduta, cosl il divino intel-

_lél;to.non. toglic la libertda delle. operazioni. speculandole nel

“loro ideale. In quanto poi alla scienza pratica od in quelln

‘di:visione, non vi ha alecuna difficoltd, perché queste scienze

sono in & identiche con quelly, ¢ vi aggiungono solo il rispetto
all’atto creativo, come eoncomitante o come antecedente. Quindi
a tutto rigore si pud anche dire, ehe non pereid io opero eosi
pcr(‘hé Dio previde, ma previde perch® io opero cosi. Kd &
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vero essere necessario che avvenga tutto cid che Dio previde,
ma quella necessitd & logica, non fisica, ossia in questa pro-
porzione: p. e.: Se Dio previde che tu offese prenderai ven-
detta, tu la prenderai, il nesso non & fisico tra P’antecedente e
il conseguente, ma & solamente logico, ossia Iddin vide ehe tu
avrestt pigliato vendetta, e se tu nen pigliassi vendetta, egli
per certo non Pavrebbe veduto. Nel resto, questo vedere di Dio
le azioni libere, n& si fa, nd si pud fare togliendo la cognizione
delle cose stesse considerate nella loro esistenza, il che abbiamo
detto essere assurdo trattando della scienza divina, ma si fa nella
maniera spiegata da noi quando abbiamo svolto il modo onde
Iddio eonosce i singolari. Tddio conosce i singolari, non nella

_loro attuale esistenza, ma solo in astratto, come potrebbero esi-

stere nell’ Aic et nunc e non come  esistono, perché se 'intel-

-letto divino, indipendentemente dalla divina volontd, offerisse
-a Dio la scienza dei singolari, attuati nella loro esistenza, quests

non’ dipenderebbe dalla stessa divina volontd: ora cid & assurdo ;
dunque la conoseenza dei singolari in Dio &, in quanto la scienza
¢ causa degli esseri contingenti, ma & causa in quanto & cov
giunta coll’atto della volonta.

N@ la divina volontd toglie all’uomo la liberta : sia nell’atto
ereativo, sia colla conservazione o colla mozione o col concorse;
poiche, operando in siffatta guisa, la divina volonta attua quella’
umana libertd che le si offriva nell’archetipo ideale divino, La
volonta divina, attuando il divino archetipo, non lo cangin nella ‘
sua essenza, ma lo reca all’esistenza. Laonde portando l'essenza
della creatura razionale, che, innanzi agli oggetti inadequnti
della volontd, questa sia libera. tale sard sotto U'influsse dela
divina volontd. Se non che, questi discorsi che noi facciamo,
filosofando a priori, sono gagliardamente, anzi evidentementa
comprovati dal fatto; poiché mentre siamo certissimi della esi-
stenza della divina Provvidenza, siamo ancora certissimi e por
dimostrazione filosofica ¢ per intima esperienza della nostra
lierta.” Chi negasse questa, agevolmente potremmo convineerleo
asando con lui un argomento simile a quello che fu adoperatn
contre chi negava Vesistenza del moto: e certo non - vorrebbe
mostrarsi colui privo della libertd di faggire dal bastone, quando
ne avesse il modo » (1).

{1} 3. M, Cornovpi, op. eit.




Lettore, respira alquanto con_me dopo una tale tirata, per
S.veder poi come questi saplentom di filosofi si diano la scure

sui pledl in quella che menan vanto di engliere nel segno.

_' - La liberta umana ¢ una pura o semplice illusione, ecco la

: _vemta nuda, reale, innegabile. Si pud filosofare quanto si voglia,
“‘mai‘a forza di architettare parole, non si giungera mai a sna-
_turare ‘la natura, a dar corpo alle ombre, alle fantasticherie. La

f”f,.lbex‘ta umana ¢ esclusa anzitutto dal fatto che si nasce o si.

‘muore 'necessariamente. Un essere, che ha un principio e una
fine. md.lpendontemente dalla sua volont(l, non . pub dirsi libero
~di hberm assoluta.

“Ma concodlamo pure che, secondo la ﬁ]osoﬁa cristi:ma,
l.uomo‘ dal momento che & tale, abbia la liberta.
e Vcdmmo como sia nel fatto conciliabile la- creazione dul
uomo ‘¢ la.sua libertd di operare.

- non glie la pud togliere; ben detto. *
“Ora io mi- domando: Se noi in forza el pmmo fallo por-
'tlamo nella nostra natura fin dalla naseita il germe d’una in
’f’fermm‘t per la quale il nostro libero arbitrio & indotto a see-
.. -gliere piuttosto il male che il bene; in forza di ehe Adamo ed
o “Eva,’ che erano appena useiti dalle mani di Din, potevano vo-
,»Iere ¢ scegliere il male?
’ giusto che io, vedendo cadere wio o prevedendo che

S denza sulla via che uno percorre io ho seavato una fosss, &
rcerto che sono eausa che quell’nomo vi enda dentro.

' Ora Iddio, coneependo gli archetipi o conoscendoli, & causa
‘.Jdcale degli stessi; qu‘mdn poi questi avchetipi attua nella crea-
zione, ne & causa reale. B’ giusto ed & logico. Ma & anche pilt
‘giusto e.pilt logico ancora, che cssendo Tddio assolutamente
~libero. di pensare in un modo o in un alro gli archetipi, che
“eon la sua volontd doveva poi realizzare, dal momento ehe con.
Yatto della volonta li ha attaati cosi come li aveva coneepiti,
- & ridicolo il voler distingucre Ia causa ideale dalla eansa veale.
Sarebbe ltstesso che io pensi di tendere un lncein, e fin qui
per certo-non sono causa reale che alenno vi cada, perchi il
laccio sta solo nella mia mente; ma quando io ho messo » posto
il laecio ed nno vi si rompe le gambe, chi vorra sostenere che
_io non ne sia stata la eausa reale?

La Provvidenza. se fosse possibile, verrebbe wano mano

Iddm ha data all’ uomo la liberta e la dwma Provvulmza

‘andra a. cadere, non sono causa della caduta. Ma se in prece- .

H1

- covreggendo Popera stessa di Dio, senza tener conto alcuno

della libertd umana che, data o non data la Provvidenza, mu
posta solo la creazione, & insostenibile.

Inoltre Patto della volontd suppone Iatto intellettive: senza
la conoscenza non pud darsi la volontd; e appunto perehd atto
volitivo & determinato dall’atto intellettivo, non pud darsi li-
bertd nell’uomo.

Quando noi si & affamati e ci si trova ipnanzi a varie specie
di vivande, parrebbe che si fosse liberi di mangiarc o I'una o
Valtra, sol perché si sceglie questa e non quella.

In realtd non & cosi. O noi si conosee per prova le singole
vivande, ed allora mangiamo subito quella che & pih piacevole
al nostro gusto; e cid non faceiamo liberamente, ma solo in
forza dello stimolo che ¢i promette un maggior piacere. O lo
vivande ci sono affutto ignote, e allora si sceglierd quella che
maggiormente ecciterd il senso della nostra vista o dell’odoratn.

Cosi pure quando ei si trova di fronte » un nodoso bastora,
che vorrebbe accarezzarei la testa o le spalle, & forse il libero
arbitrio che ci mette le ali ai piedi, o non & piuttosto la co-
noseenza che abbiamo di quell’arnese, conoscenza che «(nr' 7
mettere tra noi e quello una rispettosa distanza? :

Chi ha seritto: - Certo non vorrebbe mostrarsi colui privo
della liberta di fuggive dal bastone, quando ne avesse &b modu,

eQn una ingenuitd incosciente in tali parole scounfessa tntta In
sua metafisica. Qualunque animale, che eonosea per prova e
carezze del bastone, fugge tutte lc volte che lo vede nella mano
che glie lo ha fattd conoscere.

Questo fatto prova o ehe nel bruto v’¢ intelligevza e i
bertd al part di noi, e quindi un principio immateriole di vin,
o che noi non siamo affatte dissimili dai bruti, nop siamo for-
niti di un’anima e di un libero arbitrio.

I’asserzione, che Patto volitivo supponga Untto intellattive,
non richiede dimostrazione. Innanzi a uno stimolo ignoto non
¢ possibile Poperazione della volonta, ! faneiullo, minaceiato
per la prima volta in un modo qualungque, guarda o sorcide
ineonsciente. Se dells minaceia ha eonoseiuto gli effetti. cpuando
quella i ripetesse, lo vediamo strepitare, piangere ¢ farve totii
quegli atti che il genere i minaceia e In forze o eonsentonn,

L’istesso fenomeno si verifica negli aninedi Daete gl un
eane affamato un sasso, esso lo addents ma boomette poi i
da parte: se glielo i porge una seconda volts, il cone noo iy
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: neanche l’atto di addentarlo, lo lascia cadere degnandolo ap-
pena di:uno qguardo E quanta eloquenza in quello. sguardo!

Ora, o .gnella del cane & liberta, e allora bisogna ammettere
in geso Vintelligenza ¢ la volontd, perché qui listinto e!entre-

rebbe come 1 verzi a merenda ¢ peggio; o non & liberta, e al-

lora io non $0 come si’ possa sostenere che 1’istessa operazione

in noi sia determinata dalla liberta. : .
Entrando all’oseuro in una stanza io ad di testa, nell’angolo

di un armadio. 'I‘ornandocx una . seconda volta nelle istesse con-

dizioni, io ‘modifico la ‘direzione dei miei passi stendo. innanzi'

Ia mani’ per- evitare l'ostacolo. Questa che vorrebbe: .essére in

‘ ma hbert&, & mvecc una ‘necessitd voluta dalla conoscenm prc
: cedante che ho avuta dell’ost‘lcolo._

'Ma qui i si ‘pud opporre: Ad -onta di una ta.le n&cesmt.)

; tu sel libero, d1 non modificare i tuoi passi, di non mettere le

; n;ani innanzi, andand_o a battere volontariamente e uﬁeramente

il muso contro l’ostacolo. ‘Ammesso pure, rispondoy che cid si -

ponesse verlﬂca.re, non sarebbe mai in forza della liberth e quindi
»di atto volitive cosc:ente, ma avverrebbe solo per un pervertimento
della mia: facoltd intellettiva e volitiva, ¢ quindi in forza di
un’ atto incosciente e irresistibile, che & furia, demenza e non
mal: libertd. -Niuno' vorra sostenere che nello stato di alterazione
fisiologica, determinato da una violenza, possa darsi retta ope-
raziona dell’intelletto e della volonta. Chiunque non s’acqueta

innanzi a questa aemphcxssxma dimostrazione, e voglia ostinarsi -

ad: ammettere in noli il libero arbitrio, & un povero illuso degno

delln piu grande compassione.

et 3

i

63

XV. N

Da quanto fin qui s’¢ detto, appare manifesto come 1Vim-
materialitd dell’anima umana sia una fantasticheria bella e huona,
che rientra nel campo dell’astrazione, e si debba percid confi-
nare in quei tali spazii immaginarii pieni della sostanza divina.
Pure, a maggiormente comprovare questa verlta, giova discor-

" rerne ancora un tantino.

I’anima intellettiva sarebbe creata da Dio e infusa nel corpn
in fine della umana generazione, ed avrebbe in s& virtualmente
Panima vegetativa e sensitiva.

« Nella generazione dell’uomo, prima vi sard I’embrione
fornito solo di.anima vegetante, e poi quest’ embrione avrd
P’anima sensitiva. All’essere questa costituita, cessera la prima;
(entrambe sono forme materiali!) ma compiuto ’organismo nelle
principali sue 'parti, Dio ereera I’anima intellettiva ed uniralla
quale forma sostanziale all’embrione, gia nelle sue parti essen-
ziali compiuto in ragione di corpo umano. E perciocché ’'anima
intellettiva ¢ piu perfetta della sensitiva e della vegetativa,
¢ssa seguiterd a dare quelle attuazioni che innanzi erane sue-
cessivamente date dalle due infeviori» (1).

Perche tutto questo si potesse accettare, dovremmo in un
tal processo di generazione riscontrare una certa concordanza

- col primo atto creativo, ¢ cid manca affatto.

Invero, Dio avrebbe plasmato il fango, e prima della spi-
razione divina in quel fango non era anima alcuna, Iddio percio
vi avrebbe infuso in una sola volta I'anima vegetativa, sensi-
tiva e intellettiva. Nel processo generativo inveee abbhiamo

. prima un embrione con la sola anima vegetativa; poi, dopo

un certo tempo, quest’anima cede il posto ad una forma, sempre
materiale, detta anima sensitiva; in ultimo all’embrione gid
compiuto in ragione di corpo umano si unisce Panima intel-
lettiva, che contiene virtualmente I’anima vegetativa e sensi-
tiva. K’ questo un bel castello in aria che non regge af i
lieve soffio. .

Anzitutto ripngna alla perfezione divina la sneeessione in
un atto istesso: percid nel processo generative, come & nella

(1) G. M. Comxorpi, op. cit.
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‘creazione prima, si dovrebbe avere nell’ovolo appena fecondato
. ‘compmto Pessere umano, nell’atto appunto che ovolo, disceso
L nell’utero, vi inizia la sua evoluzione, e piit che un lento la-
vorio di trasformazione, si dovrebbe verificare un progressivo

: acerescimento; ¢id che non & Ma passi pur questo. ' L’animu
o ;vegetatwa

: e la sensmvn sono forme materiali contenute vir-
tualmente nell’amma intellettiva. Ora, quando ’embrione, gia
6 "compiuto in ragione di corpo umano, ricevera I’anima futellet-
_‘_twa, quelle, che erano forme materiali inferiori, cesseranno, e
le loro -attuazioni saranno comtinunate dalV’ anima’ intellettiva che
“svirtualmente- le contiene. Ma di quelle due forme mfermu che
‘ne & allora‘) Esse non sono materia ¢ non si:possono identifi-
'‘care con’la’materia; non sono sostanze immateriali e non si
'_?poswno identificare con ’anima intellettiva.; . non’ possono an-

nullarsi, perche forma qui vale sostanza che muove degli-organi-
‘con: ‘vero -moto locale, e tutto cid che & soqtanza non. si amuonta. :

Dunque 2

) Ja generazione non ha niente di comune con la creazione,
o] ncll animna intcllettiva abbiamo un duplieato” dell’anima ve-

- getativa o sensitiva, cid che ripugua alla divina sapienza e

-onnipotenza.

" D’altra parte, se l'operazione non pud essere in ordine di-
verso da quello della potenza dalla quale deriva, ¢ se la vita

'»vegetaitiva e sensitiva procedono come da principio, dall’ anima

¢ dalle materia, ossia da potenze organiche, come & possibile

-che una potenza inorganica e immateriale, come anima intel-

“lettiva, continui le attuazioni di quelle due potenze inferiori 2

O°pel momento dell’unione dell’anima - intellettiva allo

‘embrione compiuto in ragione di corpo nmano dovrebbe in que-
sto cessare con la forma la vita vegetativa ‘e “sensitiva: o le
bpotenze orgemich'e, prineipio delln vita vegetativa ¢ scnsitiva
dovrebbero continuare a sussistere sepuratamente dal prineipio

“della vita intellettiva.

Ma la vita vegetativa e sensitiva cessa in noi con la morte;

"e il loro principio cessando con fa creazione dell’anima intel-
lettiva, ‘({\1(’S‘t'l ne continua le aftnazioni, restando da sola unieo
prmmplo della triplice vita, . ‘

’ ¥ se & cosi, perchd dire che la vita vegetativa e seusitiva
procedono da potenze organiche. so esse non sono che nna sola,
gquando Vembrione ha acquistato la facolth di sentive. =e esse
cessano affatto quando Pembrione riceve infuss Panima intel-

et e iy

e
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' 6h
lettiva ? Se & cosi, cade ['argomento, che operaziouc non possa
gssere in ordine diverso da quello della potenza dalla quale de-
viva, perché abbiamo nel fatto le operazioni della vita vegeta-
tiva e sensitiva in un ordine diverso da quello in cui si trova
la potenza dalla quale derivano, ossin Vanima intellettiva, po-
tenza inorganica ¢ immateriale. )

Dopo tutto, quando ogni altra ragione dovesse sembrare
insufficiente, sta il fatto della trasformazione tlell’iélxlln'ionn, Fatio
che da solo vale ad escludere assolutamente la creazione. ¥ che
dire poi delie generazioni mostruose, che in nessan modo si do-
vrebhero avverare, data la ereazione e una legge divina della
procreazione 2 Che delle nascite degli cben ? Che delle diver-
sitd delle razze? '

Ma v’ha qualche cosn di pil. Quebta creatura nohilissima,
I'uomo, che, rispecebiando immagine e le perfezioni divine, do-
vrebhe. essere il re del creato, solo a Dio inferiore, deve iu-
vece riconoscere la sua impotenza di fronte a tanti fenomend, -
a tanti animali aneho imicroscopici, che insidiano appunto o
troneano quella vita che sarebbe un dono di Die! Quale oryi-
hile governo. farebbe il creatore delle sue creature, se. data ln
saa esistenza e quindi la sua onmipotenza con la scevie di tutt
gli altri attributi, permettesse lo scempio «(uotidiano dell’opera
delle sne mani: scempio pel quale a mille a mille soccombano
gl umani per terra e per mare in casi svariatissimi, dove la
lihertdh non pud nulla ¢ la Provvidenza interviene solo gquanito
le forze nmane valgono a trionfare della violenza naturale!

In ultimo noto la sconvenienza enorme del fatto cho usmo,

plasimato dalle mani di Dio, che di Dio porta segnata in volto Ia

immagine e la somiglianza, sia poi alla mered di tanti esseria
Ini inferiorl e ne diventi anche il pasto, per trasformarsi in
qualche cosa di peggio.

Quanta gloria ne venga da ¢io a Dio, e come se ne avvan-
taggi la sua infinita maestd, ognuno pud giudicare.




XVI.

Un f(-nomeno c:olo mi ha tenuto parecchio preoccupato, uni-
amente perchd non sapevo darmene una ragione adeguata, pur
non avendo alcun dubbio intorno alla sna natura.
L Il sonno ipnotico, durante il quale il soggetto ipnotivzato
b pensa, vuole e opera a volonta del soggetto ipnotizzante o al-

_ l'umsono con lui, & stata a lungo un’incognita tormentosa. Questa

"x'elazmne tra due esseri singolari senza il medlo proporzionato,
‘mi: angustmva non poco pur trovando in essa la conferma di
quanto punsavo intorno all’anima umana; perché invero, du-

rante il sonno. qmotmo, dovrebbe dormire anche I'anima ¢ qumdlv
: f':g',la voloum ¢ il libero arbitrio dellipnotizzato.”

’f Prima ammisi esistenza di un fluido che si generasse in
- noi per: le operazioni dei nervi e del cervello, fluido capace di
. passarc all’esterno. Ma come avveniva un tal passaggio? [l te-
_ ‘leg afo confermava fino a un. certo punto il mio pensiere; ma
il filo conduttore maneava. No, non poteva essere vero ucllo
- chL io pensuvo.

La scoperta Marconi mi rivolse a quell’idea prima, il filo

.conduttore non era necessario. Restava in me perd sempre un
“dubbio. La formazione del fluido e il suo passaggio non mi «oem-

= pravano in armonia con tante altre verita reali. Era necessaria

la formazione di un tal fluido? A questa domanda, dopo non
breve meditare, mi risposi: no. Formazione di un fluido che
~passi da un punto all’altro, da un soggetto ad un altro non era
'possxblle e quindi punto necessaria. Non era possibile, sia pe rehé
in patura niente si forma senza la combinazione di elementi
_che eonvengono tra loro, e nel caso si nveva la formaziome di
un fluido con un semplice lavoro meecanico: sia perehd nessuna
esperienza si poteva avere del flnido istesso per poterne neeer-
tare la realtd, e nel caso i sarebbe dovuta avere. Data una
tale impossibilita, ¢ logico che necessitd non poteva davsi in
nessun mode. Dunque?

1l ragionamento da me fafto & senplicissimo. Come un sog-
getto lontano si fissa nella nostra pupilla e si presenta alix no-
stra mente, come I'immagine si riproduce nello specehio o st fissa
gulla lastra fotografica, eome I'ovecchio raceoglie il suone, »enza
che niente passi tra Pogeetto e la nostra pupilla, fra Plomag
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1o specchio e la lastra fotogratica, tra 'orecchiv ¢ il punto dove si
genera il suono; come il telegrafo Mareoni trasmette a stermi-
nate distanze, purch¢ nclla stazione ricevente vi sia un mecea-
nismo proporzionato a quello di provenienza, trasmissione che
io ritengo non possu avvenire per passaggio fulmineo di fluido
aleuno, perche qualunque meecanismo e qualungue eombinazione
di clementi non possono dare cid che non ¢ nella propria na-
tura: cosli le operazioni dei centri nervosi possono passare ed
essere ricevute in altri centri nervosi, date le condizioni volute,
Questa verith & in piena armonia con la realth dello spazio, che
¢ la materia continua. .

Il fluido elettrico non esiste perch® non si pud formare,

perche, anche ammessa la formazione, mancherchhe della causa

proporzionata che ne determini la direzione nel telegrafo Mar-
coni, mancherebbe della causa determinante il suo fulmineo an-
dare o qualunque distanza, mancherebbe della ragione per la
quale un’altra forza, mentre interrompe le comunicazioni del
telegrafo comune, non turba quelle del telegrafo Marconi, come
si ¢ avverato prossimamente.

La materia continua e il moto che nclla materia stossa st nro-
duee naturalmente o meccanicainente, ¢i danno la spicgazione ¢ la
ragione di tutto. N& giova opporre che 1n comunieazione del moto
richiederebbe un tempo pitt 0 meno lungo relativamente alle di-
stanze, perché¢ la proporzione ¢’¢ sempre, pur essendo appens
calcolabile per il moto ehe si produce naturalmente, vcome la
vibrazione dell’ctere, e caleolabilissimo per il moto meeeanico
che & relativo alla potenzialith del meccanismo. Questa propor-
zione perd ¢ relativa alla nostra potenza di sentire, ai mezei di
cui disponiamo per constatare il moto istesso, perelié di fronte
all’unitd della materia non vi ¢ sucecessione, ma tutte & simul-
taneo, a guel modo che dando una strappata all’estremith ’una
corda tesa, lo strappo avviene nel tempo stesso all’altra estre-
mita.

A bella prima potrd sembrare punto vera In spicgpzione
che o mi son data del fenomeno dell’ipnotiso, o ﬁ;!hlh.: pud
pavere specioso il mio ragionamento e senzia nessun pesse Pogico
e fisieo con gli altri fenomeni ejtati,

Ho fidueia che cid non aveerrd, sia per Pevidenza iei fo-
nomeni stessi, sia per Ta semplicitd del wio ragionsments, vhe
non peeea di troppa immaginazione, o si Jhuitn ally eon
zione di fatti,

st .




iy A mewlxo (,mzmre il mio pensiere, ag giungo ancora qu.‘.\lche
~,altra osservazione. . - , '

Le operanom dx un -centro Nervoso possono passarc ed es-
. mere. ricevute in'un altro centro nervoso,
- Un tal f‘anomena non & il finimondo.
Per mezzo dei sensx noi . abbiamo 14 conoseenza di tutto cid
“che: esw.te o avvxene ‘intorno a noi. I nervi gensorii raceolgono
e senmzioni che sxmultaneamente si 1'1percotono nel cervello.

- Cid avviene per. diretta eomuunicazione tra 1’oggetto esterno e
- .nervi sensorii, tra’ questl e il cervello. A quel modo che i nervi -
4 _'-sensoru raccolgono le vibrazioni della materm, che & ‘in econ- -

_-_;'ta.tto :,,on ogni punto del nostro eorpo, mettendola in relamone

".t,.ol cerve]lo, cosl pure le vibrazioni della materia carobrale, :

_che & il centro nervoso, vanno alla periferia per mezzo di nervi

.sensorli efferenti e passano all’esterno. l)ato il' mezzo capace di-

"ramoghere queste vibrazioni, abbiamo che " il pensiere di un

_soggetto si riflette nel contro nervoso di un altro soggetto. Nel

nostro caso, il mezzo idoneo a raccogliere le vibrazioni del
: “eervello del soggetto ipnotizzante, sarcbbero i nervi sensorii af-
ferenti del soggetto ipnotizzato. Questi poi s’intende che ¢ in
-nno ‘stato ‘patologico:che giustifica e spiega la sensnbmt:: dei
Buox nervi, ehe soli possono raccogliere certe v1brnmom (1.
‘N& ¢cio deve sembrar difficile se si pensi al modo come noi
ei comumchmmo i‘nostri pensieri, operazioni -del nostro cer-
vello. Quando io parlo opero col eervello, mentre un organo,
la lihguﬂ,' produce un suono che & nn segno convenzionale atto
ad “esprimere quello che penso. Le vibrazioni della mia mate-
ria eerebralv - mentre vanno a tutta la periferia nervosa, ecost
che. se’ non mtoramente, imperfcttamente, io posso manitestare
: quello ‘che penso con un movimento doll’ocehio, della testa,
~=della mano, del braceio e di tutta la persona, movimento che
~trova il mezzo idoneo a raccoglierlo nell’occhio di chi guarda;
- trovauo un mezzo proporzionato a essere comunicate csterna-
“mente nella mia lingua, e un altro proporzionato a raceogljerle
nell’orecehio di chi mi aseolta.
_ Tlipnotizzante e Vipnotizzato stanun pereid tra loro come
-due stazioni di telegrafia Marconi. mi si passi il paragone, con

et et e

(1) T casi di telepatia si spiegano all'istesso modo. Gl animalt baro-
metri confermano una fale spiegazione. I vavii fenomeni spiritistici «i pos-
~gono avverarve solo perché Je vilwazioni del nostro centro nervoso, passando
all’esterno, possono essere raccolte ¢ comunicare it loro proprio mnto,
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‘la semplice differenza che in quelli & solo possibile la trasmis-

sione per parte del primo e la ricezionc per parte dell’altro;
mentre le seconde possono trasmettere e ricevere.

Ed ora nessun dubbio pitt & possibile: la realth delle cose,
degli esseri ¢ dei fenomeni tutti s’impone con la maggiore evi-
denza; nessun dubbio pud rimanere nella mente del lettore,-che,

. avendomi fin qui seguito attentamente, e riflettendo all’armo-

nia che esiste tra il pensiere e il reale esistente, deve vinun-
ciare alla metafisica per affidarsi alla fisiea, pvl‘Ch(" ~;oln nella

‘realtd é rlpo‘xta tutta la verit.
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- Qui mi sembra opportuno fare la mia professione di fode,
“recitare il ‘mio credo, che sard come la econclusione del mio
. pensicre speculativo ¢ la prefazione dolle pagine che seguiranno,
~in-cui, insiecme ad aleune osservazioni'intorno al presente ordi-
namento sociale, dird come apratiea debba essere Uattuazione
-“del pensiere, come ’etica_debba rispecchiare fodelmente la ve-
“ritd, cui le varie manifestazioni della vita vogliono essere ordinate.
. Credo dunque nello spazio infinito, che ¢ sinonimo di ma-
- teria continua, inflaita ed eterna. Ritengo vera la teoria del-

Pevoluzionismo « plaudo a Darwin, che ha saputo riordinare le
Aila della selezione naturale: plaudo a La Place, che facendo a
“meno dell’ipotesi di Dio ha determinato Uorigine e la fine, ¢omne
“forma, s’intende, dei pianeti in genere ¢ della nostra terra.

- Ritengo Puomo ecome la forma pitt alta della materia oven-
‘nizzata ¢ vivente, nato non direttamente dagli antropomortl,
‘ma da un essere intermedio, di cui non si conoscono ancora i

soggetti della specie, che dev'essere passata presto, e di cui si
-potrebbe avere qualche notizia se si potesse seguire in tutte le
sue fasi, notandone i pit lievi particolari, il processo evolutivo
del’ovolo fecondato nell’utero della donna. Credo che in  tutti
Sgll animali, forme inferiori della vita, vi siano in potenza tutte
le‘fac-olm di eni va superbo ’uomo, che si distingue solo per
una maggiore perfezione.

" Credo che la materia vivente in forma d'uomo, compiuto
Jil"sno processo evolutivo, clic va dall’incontro del zoosperma
con lovolo alla morte, rientra nell’officina grandiosa della na-
tura, per inservire ad altri processi, alln manifestazione di ul-
“tre’ forme.

Credo nella fratellanza omana nniversale. nell’eguaglionga
dei diritti ¢ dei doveri. ,

Credo in un giorno avvenire, in cui la speeic umana vayr-
giungera ln massina pertezione di forma, e ¢li nomini, edueati
e conscl - percio dellu verith ¢ del dostine che H aceomuna, =i
stenderanne Ia mano ignari dell’egoismo, ehe & la pitt oramnie
sorpente di delovi, attuando (I collettivismo sociale, fondato uin
sopra prineipii ewmpiriei ¢ convenzioni violente, ma sopra il
dritto che nasce dalla necessita natimle.

E’ questo un voto e un angurio,
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[Juomo, in virtit della conoseenza e in vietic dei mezzi ehe fux

saputo ricereare ¢ mettere a servizio delle proprie esperienze, |

ha compiato e compie quotidianamente un lavoris mirahile di
analisi. e di ordine, cercando cosi di secondare { processi na-
turali ¢ utilizzare a proprio vantaggio tutte le energie di cui
& ricea ln natura, energie dirette a rendere piit piena la gioia
della vita,

Un lungo cammino resta ancora a tarsi, ¢ da «uella per-
eorso ¢ d’uopo riconoscere come non sempre =i sin eaggiunto
Uinténto; che anzi molte volte si sia seguito mna fulsa via a
cansa di una falsa mossa dell’intelletto sviato nella connsecnza
della veritd ; cosl che mnell’attunazione pratica del pensiere &
venuta meno Varmonia eon la realtd naturale {non dobhiano
iltuderci, la verith & realtd) e la vita nelle sue manifesiazioni
s’ trovata in contrasto pilt o meno aperto con la propria natnra.

Di qui le varie civilta e le successive decadenze, i Junghi
periodi di barbarie e di tirannie, i dubbii ¢ le ineertezze nelin
determinazione dei prineipii informatori del vivere soeinie,
mali che hanno sempre afllitto ed affliggono Pumaniti ineern,

Ora, io ritengo che non possa darsi etica perfetta, ossia
seienza perfetta della vita pratica, e quindi non possa Asvsi
vero henessere umano, duraturo e progressivo, senza broco-
noscenza della verity reale,

Ed @& pereio che, lungi dalle astrazioni metalisiche, ripo-
nendo io la veritd nella vealth, dalla eonoscenza di nna tale
verith dedaeo necessariamente i prineipii etiei che debbona re
golare le operazioni wumane, per conseguire il henessere inej.
viduaale « sociale.

I filosofi sistematicl hanno falto e Favoo dep prattati 3o
menn artificiosi, un lavoro di analisi ¢ di siptesi pin o mes

apportune ed utile; hanno con maggiore o minor confiisionisma,

con maggiore o minore incertezza, o seeonda delty vin seonita
nella vieerea del vern, determinata la regoln direttics detiy
vita pratiea,

To, che, pur inchinandomi inneanzi al generosis §annli de.
diearons tutta Ia loro vita al nobilissimo intexto, rifnges dalle
vinote declamazioni di senola, senza perdermi in himglie chine.
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~chierate, dird alla spicéia come intendo si lebba svolgere la vita I )
. pﬁa,tim, m:ldit;mdnn'é Ia legge suprema che sola ne ¢ la hase, e - . .
-sola deve. regolare 'opera dell’individuo e della societh in or- R : XIX.

. dine al fine individuale e sociale. ; : »
S : Base e fondamentn dell’etica, ossia della scienza che deve
regolare le operazioni della vita pratica, © la neeessitd natirale,
che sola costituisce il dritto. Questa base e questo fondamento
non avrebbero nessuna ragione di essere nella vita dell’ indi-
viduo, considerato assolutamente per sé.

Ma il fatto chie in natura esiste Pessere umano in una
doppia individualita, nel masechio, eciod, ¢ nelln femmina, im-
pone necessariamente il dritto da eui nasce il dovere, in quanto
uno dei due, fatti 'un per Paltro e destinati a riprodursi, non
deve violentare i dritti dell’altro, ossia le comuni necessitd na-
turali. Fuori della nceessitd naturale, tutto cid che ha nome di
dritto e¢ di dovere, & una pura convenzione, la quale, sc a
quella risponde ¢ si wrmonizza, riesece al bene dell’iudividuo ¢
della collettivitd: in caso contrario & una violenza dannosa che
si oppone alla veriti ¢ confrasta il benessere umano.

Thitto che, la patura nei suoi processi evolutivi produce in
ordine alla vita vmana, tutto, ossia, che ¢ ordinato natural-
mente a inservire all’uomo ¢ a rendergli pit lieta Vesistenza,
tutto che pud essere oggetto di wmano desiderio, costifnisce
per Puomo una neeessitd naturale, e percido un dritto assolnto.

Kin dove giunge la conoscenza, 1a ginnge il desiderio e ia
o : giunge il dritto; quindi 14 deve giungere anche il possesso.
' Nel conseguire il possesso di tutto ¢id che si pud eonoscere o
desiderare nei limiti del dritto, ecco il fine dell’woma individnn,
che, in gnanto non si oppone al dritto di wn altro individuo,
diventa tine sociale. '

Ll . ' S La vita pratica, posta sopra una tale base, & aveora louta.
. . nissima dall’attuazione vera ¢ propria. Ma se antiche violenze,

erronee convenziond, ingiustificabili pregiudizii e unn maliuto=a
educazione hanno eongiurato fin qui contro Perdine naturale,
nalla impedisee ehe la conoscenza della verita porti alin pra-
tiea del prineipio fondamentale etico. armonizzato col priseinio
specnlativo: determinando cosi la modifien delle convenzioni o
ta cessazione d’ogni violenza e dogni pregindizio, per infziave
nn nuove indirvizzo  edneativo delle genernzioni navelle, slle
o wli sia dato pereio camminare per la vers vin che mena !
o, ’ conserrtimento del fine umano,




.+ Che fine: dell'individuo ¢ fine della socictd siano una cosa
istessa, si deduce facilmente da una constalazione di fatto.
- L’uomo tende naturalmente a procurare il proprio maggior
. benessere, e questo costituisce il fine di ogni opera sua, fine
. a cui dovrebbe giungere individualmente se esistesse in una
. sola «individualit'a-numerica. Data perd la pluralita degli indi-
) }Vidui ‘e dato il fondo comune delle neeessiti naturali, a conse-
- guire il fine o inserve meglio la singolarith individuale o 1a col-
“lettivita.: u : L
- JPe'r'chb fosse possibile all’uomo, individuo singolo, raggimn-
~gere il 'suo fine indipendentemente dagli altri individui della
-;‘~épgciq‘{d0vrebbe egli, dal momento che comincia a vivere, po-
ter-bastare ‘a se stesso. Questo nel fatto non &, e pereid bi-
- ‘sogna ritenere -che al’ conseguimento del fine umano inserva
e meglio la _c.ollot,tivita,' onde logicamente il fine dell'vomo indi-
“viduo si rifonde nel fine soeinle. ' s
T masehio e la femmina, sol per essere tali e ordinati
Vuno all’altro, determinano il dritto © il dovere: la duplice
individualith, umana, la generazione ¢ l'impotenza di bastare ¢
g stessi-del singoli individui, determinano la vita sociale come
“uma necessitd di natura, con nuovi dritti ¢ nuovi doveri, che
" sono la hase d’ogni ordinamento etico. : ' :

XX.

] Aristotile diece che Iultimo tine dell’uomo & Ia felicitd, &
11. ben vivere e il hen fare; ¢ Paceordo delle condizioni sl,l,b»
biettive e delle obhiettive. Emanuele Kant, il solo tra i filosofi
moderni che si possa contrapporre al formidabile Stagirita
dice : « L’altimo fine dell’uomo & il volere, il solo vol:rv. l;;
sola condizione subbiettiva, cio®, indipendente da ogni con-
dizione esterna (1), - | :

Col dovuto rispetto a questi due sommi, io osservo che e
lqro deduzioni ‘sono abbastanza "indefinite, e messe c:)s‘x alle
porte della scienza che deve regolare la pratica della vita, dcb;
bhono ne?essaria_mente ingenerare confusione, incertezza, dubbii
ed e.rrom negli ordinamenti, nelle leggi, nello istituzioni, nelle
svariate appartenenze delle relazioni sociali, '

. Ben dice il filosofo di Stagira, che 'ultimo fine dcli'uowmo
sin la felicith ; ma questa & una parola. Meglio avrehbe fatto
dicendo in che consista la felicita per 1'uomo, ¢ fino a qnual
punt? sia possibile. Egli determina wn poco il suo pensiere
S_Or‘rﬁ'\'mngendo, che 'ultimo fine sia il den vivere ¢ il ben fare;
si, ma quesFa ¢ una formola come tante altre: bisogna in;-
vece d‘ete.r‘mmm'fa la ragione del ben vivere ¢ del ben fare,
b No pl'u pratico & cid che dice Kant: « L'uliimo fine del-

uomo ¢ il solo volere. » Se per volere s’ intende desiderio ¢ il
desiderio ha il suo oggetto per precedente conoscenza, pussi:
ma anche eosl il volere non & indipendente da ogni condiziona
esterna, perchd P'atto della volonta che segue l’aﬂm intelettivo
¢ determinato appunto dall’oggetto esterno, il quale, appreso
dall’ intelletto, muove Ila volonta al desiderio. ’

Ma a parte - tutto questo, a me ‘sembra che non s'abbin
punto a discorrere di un fine dell’nomo individuo, dal mo-
n}enm che Tuomo & fatto per vivere in societd § perche tutto
¢id ehe conviene alla societd, eonviene nncexs:u-iﬁmmxta all’ in-
dividuo ; ma non tutto ¢ido che conviene ailindividuo eonviene
alla societd, volendo ammettere un fine dell'uomo, ¢ mﬁnmtv
terlo cosl come vorrebbero Aristotile ¢ Kant. ' '

. Partendo inveee dalla necessitdh naturale, dal dritto ¢ dad
dovere, il fine, che nasce naturalmente e g’impone all’nomo in
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clwuluo e .socw.k, , pon pud consisterc in altro se non nel con-
seguxre il ‘possesso di tutto il conoscibile e quindi desiderabile
in ordine alle necessith naturali: ed ¢ impossibile che uell’ope-
rare al conseguimento d’un tal fine possa nascere aleun contrasto
tra il bene dell’individuo ¢ il hepe della societd, perehi, come
ho detto innanzi, il fine dell’uomo individuo si rifonde natural-
mente € necessariamente nel fine sociale, che, a volerlo conve-
nientemente esprimerc con parole proprie, vuol cgsere detto
pcru(‘) fine umano..

‘ Qm si pud dire che il fine umano sia Ta fehcxm, I qualc
non pud essere npo‘;m in altro che nclla: pienezza dei desideri
appnp:am. ‘ T

‘Nella rivista Natuwra ed Avte ho letto in,questi ultimi riorni
}I“lll.‘.dl‘tlc()l()'. La_commedia della felicita, in-cui Lino Ferriani
“ha Paria di prendere a gabbo gli uomini che sospiranc ed ane-
‘lano dietro un tanto hene, il quale si vorrebbe far credere
impossibile. T/autore, pur rivelando una certa eonoscenza della
‘eondizione di vita fattn dagli uwomini a se stessi, o dicendo
percio molte cose vere, ha il torto di voler essere assoluto nelle
~ sue conelusioni. _ '

Anvece la felicita si pud bellamente definire, esiste in senso
Clrelativo ed @ possibile anche. assolutamente,
‘ La folieith ¢ una forma della vita, come la vita & una

tumm delln: materia. A quel modo che la materia frova la

gna manitestaziono pili alta pelPuomo, cosi questi trova la pin
CCaltac manifestazione. della vita nella felieitd, la quale percid,
< gconsiderata assolutamente, & la forma pin alta della vita
©Ora la vita non & una commedia, come vorrobbe il For-
viani, ma ¢ inveece idillio o dramma. L'ano e VPaltro possono
“essere incoseiontl e eoscienti,

Dadl’idillio incosciente, che fu la vita dei primi individui
della specie umana, si chbe la felicity nella forma pif alemen-
~tare ; datl’idillio cosciente. che sard la vita degli nomini nel
pienc possesso dCogni naturale perfezione, siavriv 1o felieita
agsolita,

DallPone all’altro (4o eoree i1 dramina, che, se ineos
Csciente, dara il pervertimento dellordine naturale e quindi do
Clori e follie: se eosciente. dard mna felieitd fatta a base di
violanze, o pereid velativa o pmarae nel fondo,
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Praneeseo Wiorentino scrive che non si possa ammettere che
tutta la nostra attivitd sia determinata sempre ed in ogni easo
da un sentimento, ¢ che ogni sentimento abbia origine da una
cecitazione esterna; e wostiene contro Spencer, il quale pone a
fondamento della sua psicologia appunto queste due tesi, eome
sia necessario ammettere nell’vomo un’attivitd primordisle, ori-
einaria, la spontaneitd propria dello spirito (1).

Senza seguire il ragionamento dello Spencer ¢ del Fioreu-
tino - perché con pint agio a miglior tempo, se le vicende della
vita me lo consentono, vorrd pit largamente ¢ con ordine nia-

_nifestare tutto il mio peunsiere - convengo fino ad un certo punto

col secondo quando dice che la nostra attivitd appetitiva non
sin sempre e in ogui caso determinata dr un sentimeuto, o ohe
ogni sentimento non abhia origine da uweccitaztone esterns:
dico convengo fino ad un certo punto, perehd egli ha il morito
di poter c¢id asserire solo per una lacuna fageiata dalle Sperocg,
& non P“l‘(‘hé cid sia vealmente vero. ‘

Lo Spencer, dimostrando ehe in noi nulla ¢’0 di origingiis
nulla cehe non derivi dall’esperienza, coglie splendidamente nel
segno. A lul sfugge perd il fatto della spontaneitd che si vert
fica in M(.—um casi, in cul manea il sentimento, manea Uoceita-
zione esterna, e questo ha messo il Fiorentino sopra ups falsa via,

Vevissimo & che in aleuni easi la nostra attivitd non ~ia
determinata da un sentimento e che il entimento non abiia
origrine da un'eccitazione esterna: ma da cid wl ammettere ia
spontaneitd propria dello spirito, ei corre.

Se v'ooattivitd in noi che non derivi da senthoento o wm-
thmento che non abbia origine da eceitazione esterna, il von

37
viaol dire che assolutamente possa darsi in noi attivitd sepes
sentimento ¢ sentimento senza eccitazione esterni,

La mancanza del sentimento o delleceitazione wstorng, oy
non tenendo conto che non pnd. darsi in nob atHvigh slenna ety
gentimento non <ia, powrd exserei hic et puse. prossimommenis,
ma Vuno e Paltra ei sono stati rematanente,

Cin clie vorrehbe essove an’attivitd, o sentimepto de ol
gine internn, non & altro che 11 pipeterst uns onewasionn o0

(1 1 Prorearine, oy, eit.
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preuedent:(,sumn.te. avvenuta in noi, in forza d'una scunsazione,
. senza il bisogno ehe quest’ultima si ripeta.

: La spontaneitd c’é in noi, ma non origium'in,. .uv.»l:nncix.te
aequisita. A Spencer dunque & sfugeita la S[)Ont:’ll'l(:!i.:‘l; al Ifio-
“penting Vaequisizione. 11 prime non & endato in evrore, il S(*trf)rjrl(_;
g1, perchi ha dovuto far appello ad sna proprietid dello spirito.
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Fin qui Puwanita ¢ vissuta secoli o seeali fea dobari = pindd,
fra tenebre, incertezzoe e violenze. Per cotpn di chi¥ Percolpa
di nessuno, o meglio per colpa dell’errare speeulative che ba
necessariamente determinato Verrore pratico o quindi il diser-
dine sociale.

A hase della seienza del vivere si ¢ posto sempro il dritto
e il dovere, ma si & voluto vedere il dritto e il dovere non
nella necessitdh naturale, bensi nelle eonvenzioni allo sinte di
fattn: e percio §’¢ avverato un procedere alla eicca, nnn sue-
cessione e una sovrapposizione di rimedii o proveedimenti che,
eliminando an male, ne banno sempre ingenerato altrl pegsriort
pereid la lunga storia dell’wmana infelizith, il presente ordina.
wente sociale, fatto a base di tirannie ¢ di rivolte, d'inginstizie
e di sofferenze, di agitazioni pinto meno generose o didefaiong,
di ipoerisia ¢ di vilta.

Qualunque ordinamento sard sempro erroneo o danies: nol.
Vattuazione, se non risponda al fine unsme, non sia in e
eol dritto, -con fa necessitd. naturale.

La vita sociale ¢ di neeessith natuvale o pepein deviesipe
vegolata a seconda di una tale neeessit’.

La societa importa Punione per il sonseguimente Jdei ne,
importz il dritto ad un tal fine o il dovere i operaen aocon.
segnirlo, importa 'egoaglianza assoluta in tutti i membri che
In compongono, come egunglianza nssolnta v'e nelbi Jors o,

Quelle ehe vorrebbero essere i fattori «Punn fale epuas anza,
ta grinstizia, ossia, o Ia libertd, non sone alira che Vewerizin
del dritto ¢ del dovere da parte d’ogni singnle fndisvidae
& eguaglinnza, giustizia e libertd, ove swni ragi
forisee alla neeessith naturale. ‘

e ovd

Toltn di mezzo 1a Hberta, ehe nel o« rovaste nel Do

naturale In givstizin, anch’essa, ¢ una repol doterminnin o

necessith naturale od & nnden. Non pue daesi givestboin bty

bativa propriamente detia,  perch poy pnd dapst pevite
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Quando =i vuol partire delln socicia delle vost dotie fatita
zioni soeiali, o meglio ancora, della comunione mmana nefle
vicendevoli relazioni tra i diversi mewbri che Ia compange
bisogna, come quando si vuol ammivare I"interne di un editicio,
pagsare dalla porta: e porta della socicta & allo staty i fatto
la frmiglia.

0o,

1 filosofi tutti ricercano by genesi i guesto araanisino etico,
e jmbastiscono pit o meno variamente le rarioni ehe determi.
nano questo primo nucleo di individui, priveipio o hase della
soeietd,

Qui non mette aleun conto far la =sioria delliv favy
seguirla attraverse i tempi in tutte e sue modiflenyiont
domando solo che cosn sia la famig'in eosi come & wsiatn ol
esiste, e se risponda essa al principio fondamentale d
In mecessitd naturale.

Come tatto in nata {a capo a'UVanith o wlico ehel oxe
sendos una eosa solo di necessitd prima naturalucats . Pucione
cioe del masehio ¢ deBa femmina, unn sofn fau
ralmente possibile, In famiclia wmana, ehe <ol v

teitn-

alln

ueenssith naturale Jdi conseguire il fine wmnno,

La famiglia, cosi come & attunlmer o e
cal dritto naturale o fallizce al fine.
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fnvero, a questo organismo socinie wi voree
bage P'amore. Ma ehe eosa & Unmore? 1 opoesi, i jerf, i
filosol stessi, hanuno seritto le pin belle o ieslome Jo nif grandi
stranerze intorno o questo sentimento ;) wa ognd ments cauaili

doen per

brata o lo ritiene un semplice bisogno naturale o ddive pitenerlo
neecessariamente una mania, ad onta ehe anehe Pt
noti che a un tal sentimento sin stato riseormba  Wobnevole
nome, e ehe la co-wvienza popolave abbin avnte le xgn i

nel fare questa ceceozione b le passiopi by cenome F e

popetare non & infhllihg
ghudiea, come gl 4

oo net sued gindd i

Capesintnrenre cunrads
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-Cheechd si voglia dire in contrarie, tutte le passioni; come
“I’odio, Vinvidia, la vendetta, ecc., trovano la loro origine e la
‘loro ragione nella violenza, in qualehe cosa che st oppone al
dritto naturaie.

Ora. il masehio e la femmina, sono naturalmente ordinati

~ad -unirsi, e il bisogno dell’unione si manifesta in essi quando
il lore organismo ha raggiunta la forma voluta per la riprodu-
‘zione. Un tal hisogno naturale trova la sua manifestazione in
‘un sentimento, -determinato nel masehio e nella femmina dalls
seelta del soggetto cui si vogliono unire, scelta che avviene in
forza dello stimolo che ln conoscenrza dell’altro soggetto fa na-
scere uecl maschio e nella femming, e pel quale si sentono spinti
~verso di quello,

Quando la conoscenza ha fatto determinare 'altro soggetto
dell’unione, st ha il sentimento, Pamore; e se questo sentimento
trova eco nell’altro soggetto. cosi ehe la seelta sia reciproea,
Pamore richiede unione.

Fin qui il processo & naturale e il sentimento  dclVamore
vesta nei lmiti d’un semplice desiderio, eorrispondente alla ne-
cessitd di natura, ,

Come amore degeneri in mania ¢ facile dimostrare.

IZamore pud diventare mania in uno o in ambidue i sog-
gotti dell” individualith vmana.

Divents manla in uno solo quando esso non trova eorri-

Spom'kznza nell’altro soggetto determinato, e il desiderio anzichd
tacere por guesto fatto, cresce in intensitd, trascendendo Vordine
naturale, per il guale Ia soddisfazione di tal desiderio costituisee
una violenza al dritto naturale del sorgetto desiderato,
U Diventa mania, in ambidue i soggetti quando, ad. onta
della seambievole determinazione ¢ del ecomune amore, Panione
o & ritardata o & ostacolatn. Se appeuna il desiderio reciproco
spinge il maschio ¢ In femmina alPamplesso che da Ja gioia
pitt alta della vita, niente 1i trattenesse o 1 allontanasse, quante
pene e gquanto martirio di meno nell’uno e nell’altra! qguante
degenerazioni e quanti delitti non sarehbern eliminati!

Invece le convenzioni ehe regolano Ja vita soeiuads insiemoe
alle convenienze cd ai pregindizii d'ogni genere, impediseono a
lange o vendono impossibile Punione che natura vasle e co-
manda: ed allora il desiderio diventa furore, dogenera in manis
dolovosa che strogge ¢ consmma In vita, traseende ooni limite

natursle, tarbing violentamente, aeeinga la ragione, determi.
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pando il pervertimento della naturale necessity in vielenze dan-
nose per il benessere individuale e sociale.

Quasi sempre ¢ U'amore allo stato di maunia piit 0 meno
violenta che forma la base della famiglin: ed » questo il primo
fattore, nella piit parte dei casi, delle postume pene o doi di-
spiaceri che avvelenano la vita comunc dell’womo e della donna;
perche alla precedente tensione tien dictro naturahwente ¢ ne-
cessariamente la reazione, per la quale, soddisfatto al desiderio
e calmata la febbre dei nervi, quando pure, come non di rado
avviene, la soddisfazione non sia di gran lunga inadeguata,
nell’uomo e nella donna, o in uno dei due, si genera la freddesza
e I” indifferenza, il disgusto e la ripugnanza, lodio o la vio-
lenza, cause sempre di segreti martirii, di aperti eontrasti, di
gelosie, d’ infelicitd, di ignobili e inneminabili delitti,

Una tale hase della famiglia & gid per se stessa <propor-
zionata, o meglio, inadeguata al fine wmano; nd pitt rispon.
dente alla natura & la convenzione che su tale base roanlt la
vita della famiglia, la eonvenzione del matrimanio,

Invero data lo unatura umana e data la neeessith naturale
d'ogni singolo individuo, questa conyenzione che vorrebhe poi
essere il fondamento della vita sociale, risponde al dritic che
il maschio e la femmina hanno di eovseguire il fine ¢mano,
ossia di procurarsi sempre e costantemente (ei heni eni sono
naturalmente ordinati?

Anzitutto il matrimonio ¢ fondate sopra wn principic di

giustizia commutativa. La specie di commutazione che si wvyera
fra il maschio e Ia femmina nell’atto che si uniscono, se ri-
sponde hic et nune alla necessitd natucale d'entrumbi, nuporta
una violazione del dritto naturale degli stessi, perehd una tale
commautazione & nel fatto ana dedizione assoluta, auns risaneia
seambievole e irrevoeabile del propric dritto.

Ora, a parte che un tal fatto determinato dall’amaore allo
stato di manla, traseenda i limiti voluti dalla ragione uningale
o porti Vallontanamento dal fine umano: a parte che b eom
mutazione avvenga non di rado eon vinlenza per pevte del
masehio a della femmina, o anche i ambidne, jarte che
Vunione avvenuta con tale hase possa momentaneamente

VO
dere alla necessity naturale e poi diventare wn poemento: hi
ogng riconoseere che la convenwions 4ol mtriviendo b by oo
Iv violazione deb dritto natneale dei Jue opd 0 imuone, e In

semphielssimn ragione che distrngge an tab deitin g 501 ga
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.xl drxttu t*onven/lonal«‘ della Lum(rhd, lo distrugge richieden-
done T rinuncia, che per se stessa & una violenza, perchd la
. na.tum non-si ripuncin, perche, data naa tale rinuncia, il ma-
schm e la fommina si possono trovare costrefti ad nna unione
contraria alla necessitd naturale di einseuno o di entrwunbi, per
modlﬁc«wlom possibili di una tale necessita, modifict azioni che
i possono mettere nell” impossibilita awoluta o relativa di eser-
eitare il proprio dovere naturale.

15" chinro da eid come la famiglia allo stato di fatto sia un
' :lvorg;zmsmo etico, ehe, non rispondendo al fine. individuale, non
: -:puo risponderc in nessun modo al fine sociale.

Fselusa pereid 1o famiglia fondata sulla mania e sulla con-
; venzione matrimoniale, tolti ghi ostacoli che 1mpvdlsumn Punione

" del ‘maschio ¢ della femmina appena cssi si son determinati come
5 V‘l’og,gotw di un comune sentimento, rimanendo cosi I’ amore

hei saoiveri termini, come la manifestazione pura e semplice
“ della necessiti naturale, ne deve seguire naturalmente o la sta-
SBilita dell'nnione stessa o il cosiddetto libero amore.
" Invero il maschio e la femmina, dal momento c¢he sentono
manifestarsi in loro i1 bisogno dell’unione e dal momento che,
“determinato I'altro soggetto, con questo siouniseano, aveanno
anzitutto come un fattore della stabilith della Ioro wnione, olire
v Pamore vero o mmn"ll( il possesso incondizionato del proprio
dritto, che, in quanto non si oppone al dritto di  ciaseuno, di-
vents vineolo fortissimo «’unione, perché col dritto ambo com-
[Sirmmol il proprio dovere, c¢id che consolida maggiormente
CPunione istessa. Inoltre, quando tutti potessero indistintamente
“unirsi a seconda che voglin e richicda il reciproeo amore, sa-
rebbe rarissimo, per non dire impossibile, il easo in cul un
soggetto sentisse il desiderio di nnirsi ad un altro stu,f;:el‘to gid
un‘ito. Cio avvicne & pud avvenire sol pereh® o Punione natu-
rale voluta dal reciproeo amore di due soggetti © impedita, «
pereh i soggettl istessi sono sotto V impel'«:) d'un sentimento
degenerato ¢ quindi eontravio wlla natura

Tha voltn ¢he ogni womo potesse nnivs alla denna deside
pata. ¢ ogni Jdonna all womo di end ricamabia Pomore, pon in
forza i convenzione ehe aunulla il dritto naturale, ma
solo i virtd del sentimento che 1 spinge a eonfondere le toro
vite vibesnti di felicltd noll” atte delln generaziane s o niuna
eausa sopravvenisse pol o modifieare bn condizione di wio di essi
di fronte o1Paltro, nodifienzione che contrastasse naturabmente
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ol dritto di uno dei due, e se ne possono avversre i vario
genere e per svariate ragioni; io ritengo che Ia singolariih e la
stabilitd dell’unione sia una conseguenza voluta dalla natura e
risponda pienamente al fine umano.

L’individualith umana & determinata in due soggetti, nel
maschio e nella femmina, di cui uno completa 1" altro; o dal
momento che questa individualitd & completata nell'nuione, solo
una neeessith naturale, per la quale uno dei duoe, pur unito,
sin nel fatto incompleto, da il dritto a questi di completarsi.

~ La poligamia o la poliandria sono contraric ulla natura
umana e percid destinate a sparire col perfezionmnents della
natura istessa. Il libero amore ripugna pereht ammnba la co-
seienza, e il sentimento dell’amore, ed ¢ possibile solo fra esseri
che rappresentano le prime ed mﬁmv forme della vita, o fra
essori degenerati, '

Qui perd molie sono le obbiezioni.

Anzitutto sta il fatto della sproporzione che potrebhe vori-
fiearsi fra il numero dei soggetti costituenti Pindividualitd nmana,
tra il numero cio¢ dei wmaschi e quello delle fenumine. Di tutte
le ohhiezioni, questa mi sembra la pitt seria; ma sjiccom> una
armonia perfetta csiste in natura, alla sproporzione provvede la
nmorte, provvedono le infermitd ¢ deformitd innmneri, provvede
In legge biologica della selezione, per b gquale Ja materis nella
sua evoluzione, tende sempre a perfezionarsi, e i =aggetii meno
perfezionati costituiseono il vifiuto e coneorvons  nomanicuere
Vequilibrio. N& questa & una violenza, peretio visponde ad una
necessitd naturale.

Tutte le altre obbiezioni possibili costitniseono sempre delle
ececezioni, dipendenti da un’erronea interpretazione della neces
sitd naturale, da pervertimenti o da violenze; e da cid poser il
bisogno d’una convenzione diretta o proteggere i dritto, 2 pro.
tendere il dovere, impedendo oguni violenza: econvenzione che
vaol essere la base della vita sociale. o meglio delly vite della
famiglia umana.

La famiglin, come organismo etieo allo state di ftto, anehe
aostifnita senza convenzione aleunn e senza violonzae conuisia

aneorn con la necessith naturale perche non sponde o
N,

Invero, avvennta unione del maschic o della fomping vl

moshy voluto dalla necess<ita naturale,. se questi die oo ey

5

tegeera operare al consegnimeaento del !m«; e ipddipendenioanonie
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da. altri soggetti con eui hanno comune la natura e il fine istesso,
I» famiglia, cosi costituita, sarcbhe per certo la forma etica di
vita pitt rispondente alla verita. Ma cosi non &, perchd Punita di
fine per parte di tutti gli womini richicde Vunith di operazione

a conseguirio, e questa unitd non sarchbe possibile ammettendo

Je singole unioni come tanti centri di operazione, perch? il fine
‘individuale impedirebbe la coscienza ¢ quindi il conseguimento
del fine comune; e nessuna convenzione potrebbe mal armoniz-
zare le singole operazioni indirizzandole egualmente a questo ¢
“a quello, che. in realtd si fondono nel fine umano, unicoe e solo.

La famiglia umana dunque s’impone come la forma etica
di vita piit rispondente alla veritd, alla necessith naturale.
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Fa famiglia umana incomineia 14 dove eessa jl singolo sog-
getto dell’individualita umana, incominein eon lo individualits
completate dalle unioni del maschio e della femming ¢ da essa
gorgono dritti ¢ doveri che, senza contrastare con quelli dslle
singole parti, li completano, regolando le vicendevoli relazioni
a seconda delle esigenze naturali, determinando il raggruppa-
mento e Parmonia delle’ singole energie per il vonw,n;nmwnm.
del fine.

Seguendo sempre la norma. della necessith naturale. non
verrh meno il dritto di nessuno, perché nessuno manchera al
dovere: ossia messuno fallird al fine, se tutti concorreranno a
ragginngerio nei limiti delle proprie attitudini ¢ delle preprie
forze. I} dritto trova la sua attuazione nel possesso de! fine;
il dovere nell’operare ad una tale attuazione, nel lavoro, Tutti
che lavorano hanno gli stessi dritti, e quella che patrelbe sem-
brare una violazione del dritto naturale, la distribuzicrs eiob
¢ la retribuzione, se tale & nel fatto, date i presente ordina-
mento soeiale, in realth non &, perch:, regolata la distritmzione
o la retribuzione unicamente a seconda delln pecessila roturale
che varia a seconda delle attitudini ¢ quindi delln diveresith di
Iavoro, nessana violazione & possibile.

Invero, tante sono le forme di iavoro, tante sone le cost
dette elassi sociali, in cul non bisogna ammettere differonza o
superioritd di sorta, ma riteverle come fanti anelli necossarii
di una sela catena, distinte fra loro per In cola diversity del
lavore che compiono.

Ogni classe di lavoratori avrd dei hisogni naturali propeii,
dipendenti dalle proprie attitudini niturali o acquisite e dJdalla
forma i lavoro eui & destinato; e finehd la disreibuzione o Ia
retribnzione sard fatta nei limiti voluti da tali attitdding e da
tali bisogni, non pud darsi violenze © ogones aves i wan o
proporzione della sna necessith natprale, del suo deitie, o sard
mantenuta cost Parmonin,

In natura tutti gl esseri chie rappresentono ks var

s forme

della materin arganizzata, prendonc singolampente ool el
tanto che viehiede In lore neeessiti pofurale, Fes anint,
cher rappresentano To forma pitt ale dedla mnteris vivenio, si
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Cavvera un fatto contrario alla’ natura; ciod, che i singoli indi-
“vidui tendono a prendere pitt di quanto @ loro naturslmente
neeessirio, '

, Un tal fatto costituisee la pil grande violenza al dritto
naturale, perché, cio che si prende in pilt da uno, wanca al-
Paltro; e in questo sta la ragione  pofentissima cehe condanna
il possesso individoale o quindi la proprieta,

- Dato il presente ordinameunto sociale, erroneo e eontrario
al principio fondamentalo delletiea, i necessith naturale, tutto
Cosiopno giustificare nel tempo istesso ehe tutto insieme & un er-
“pore: pereid non mette eonto qui vagliare tante questioni ehe
"soi'g<';11(,) dalla condanna del possessivi nssoluti,
s Anpnessa come  neeessitd. natarale la -famiglin umana, eol
“odritto e col dovere nel singoll membri, determinata la ddistri-
buzione ¢ la retribuzione nel senso veluto, ogni questione di-
venta iputile. ' »

CQuello che inumrt'«-t!.:munvnu sioavvers nelln famiglia allo
stato di fatto, si avvererebhe eon i unssima perfezione nella
Samiglin wraana, che deve abbeaceiare tuttl gl uonsini di tutta
la terra.

: Non i st diea ehe cio & winpin e di fmpossibile attaazione.
CPrima di fave una  tale affermazione miosi dimoestri erroneo il
principio del dritto naturale fondato salln necessith, mi si in-
“diehi dov’e la veriti. .

k Ora, io sfido chivnque a trovie Lo verita fuori della realta
esistente ¢ sensibile, e pereid non fard pessun conto del sen-
“tenzinve in arvia di quanti, con in omente piena di prevenzioni,
vorranno shadighiave un giudizio qualsiasi, che, eseludendo Ia
possibilith dell’attuazione praties del prineipin etico da me de
“terminato, ne neghi jmplicitamente la veritd,

v Niente dunque & impossibile, piente ntopia, se i verith @
‘ ‘nella realth, Pud darsi solo difficelta, e questa grande 47 ane
growdezza velativa agli abnsi da vineere, alle violenze da el
minarve, alle convenzioni da smnscherare o toghier (i mezzo,
per semplificare le velazioni soeisl o metiorle sl vors via,
per fare che tartd abblave oocapive win buonn volta Iy realts
della propria natura e del desting comnt delPomanin B et

questa non ¢ assolntamente Bpneesibilte seo ol womind ohe sty
dianc In natnra saprama, senyy o saatararha, secoviarne G peo
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umana a seeonda che richiede il dritto naturale, ¢ non la vio-
lenza che nasce da eonvenzioni contrarie al dritto istesso.

L attuazione pratiea di quest’etica, fondatn sulla necessita
naturale, non potrd essere un fatto eompinto hie of rune, ma,
una volta injziato il cammino, alln sun luee o fmiglin wmoana
sorgerd un giorno dalle presenti rovine e non fullird ginmmai
nl suo fine.
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8i ritiene dai filosofi in genere che fra il masebio e la
femmina vi sin una differenza fisiolesien, la quale determini
qualita differenti in essi, ossia diversita nel modo di sentire.
L’uome percid sarebbe fornito di forza pitt della donna, e
guesta invece sarebbe pint gentile ¢ delieata; pilt vobusto Iin

0l

' Ho dimostrato come la famiglia, in qualusgque moda eo.
~tituita, non risponda alla necessita naturale, percid i passo
dal far questione intorno alla famiglia che sn;‘;y‘rwiw_w In pro-
nrietd. Ma ehe Petiea prepari il dritto. deito cosi aaanbitn
IWENLE, Bon pud passare senza osservazione,

1o solo & il dritto che & base della vita nmang » il deitto
naturale. Lletica, naseendo od ineominecinndn da questo dyitto,
non pud far altro che allargarne ed armonizzarne Pattuseione
nello svolgersi della vita sociale. Un’eticn, ¢he propari i deitia
¢ impossibile, perehe suppone la scienza prima delly notnea,

telloito e piflt saldo il volere nell’vomo. plivricen di sentimento g
e di affetto la donna: Puomo sarebbe pilt portato ad aequi- :
stare, la donna ad amministrare la ensa; Puomo sarehbe pin ;
“atto a comandare, la- donma ad edoeare. Da tutto gquesto si 3 i

vorrebhe far derivare la famiglia, la quale appunto richicde-

rebbe le une non meno che le ultre di s1 opposte inelinazioni i
nei due individui prineipali che la coxtituiscono. _ £

. . . |

I verits, perd, i natarale reslmente nell’vomo o nella §

donna non v'o ehe la diversith organiea per In guale <ono op- !
dinati ad wnounico flue, e le attituding che aceompagnann una
tale ordinazione per il consegnimento el tine istesso. Ia mag-
giore o winor forza, la maggiore o minore intelligenza, Ia
maggiore 0 minore sensibilith, not trovano I lore ragione nella
differenza fisiologiea, perché il fondo noturale dell’nome o dellas
donna & unico; ma il divavio che eorve fia Voo o Uabeen di-
pende dalle condizioni che determinans i1 processo  aequisitivoe
della forza, della intelligenza o della sensibilita.

Onanti womini pint deboli delle donne e quante doune pift
inteligenti degli vomini: quante donne meno sepsibili ¢ meno

iy [ L I

affettuose. quante hanno dato prova di saper comandare!
Mi si dird ehe i oprimi e lo secandae costifuiseono delle ee-

.E
: i eezionit sin pure, ma tadl eceovioni non s daveehhers verif g
i care so by differenza che sionots e Puome e 1o donoe fosse ¢
E T naturale ¢ non ola determinats da uana malintesa edoeazione, ;o
¥ che. Tonitodo 3 deitto o i davers potarale della banna, ha ‘:-
I ; attutite in lel certe disposizioni o vantaopio di ol 7
i £ Pranesgea Fiorentipn aennnn odice, dopn o Froionntn 8
aowmodo suo fotorno sl eostifazione dolby famiy AnpErriamn
doss ad oams dale valaty ditYorapen tsinlasien o Paome o bn
! donnn, ehe Petiea ek sforieameate PP et p e ;
: - ) Fanisglicc cngoeriyen e progaeiads
5
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La vita della famiglia umana, o delia soeietd, come meglio
si voglia, si deve svolgere in base a convenzioni rvispondenti
al dritto naturale e quindi anche al fine umano.

Lo prima convenzione, da cui ogui alira deve derivare,
Jelalegge che protegge il dritto ed esige il dovere. Dal lavo-
“oratore delln terea al-lavoratore del pensiere corre una lunga
serie di lavoratori, ¢ la legge deve far sl che ognuno Ji essi
“abbia ¢id . che richiede ln diversa necessitd naturale determi-
nata dal diverso genere di lavoro; impedendo ehe aleuno prenda
Ydin pina seapito degli aliri, o che aleuno st osottraggs al do-
vere.. i ' ’ ‘
N prendere in pin e i1 sottrarsi al dovere costituiseono un
pervertimento che sard fanto pin raro, quanto pitt si parfezio-
“nerd Vedueazione e eon gquesta o naturn umana.

La legge divetta a frenave i desiderii sproporzionati ¢
pretendere il dovere non & una viclenza: ma pud degenecrare
in violenza, eome queila che determina la giustizia penals, che

S¥ tutta una violenza.
' A ¢hi non vuol portare it suo contribufo- di lavoro alln
vita comnne, si veghi ta sun parte di produzione, si tolga il
- dritto di partecipare al fine o muoia di fame, di fredds e i
sudicimme, se pur von si ricounosea in tul una imperfozione na-
Sturale per la quale non fosse suscettibile di essere ulile in
gualehe modo. Ma la prigione, Pergastolo e la morte sono vio-
lenze. Liunica pena rispondente alla natura, guando una pena
sia rieonoseiuta neeessarinag per il bene ecomune, ¢ Veselosione
dalla famigha vmana di quei membri che fra Varmonia gone-
rale sono elementi di discordis: & la relegazione di osst in un
remoto angolo della terea, dove. non avendo da sfritinrs nes-
sune, potessero fare ddn wd soli 1 oeonti con 1 proprit blsogni,
Inoltre Madneazioue  ispivata alln verisd reale dove {fae @ che
niann sl possa eredere da pin degli altris metiendo faud allo
stesso lvello, 1 oservie §osi
gl ignorantic ¢ una volta formats nei ~ingoll membri detla so-

rypori, §oprioeipt o sadditis §odotti e

cieth In ecscienza dellegunglinnza noterale, senza diinzione
diomerito, cliwdoata opni caese Jd o viclenza per In protezione

oo Hon 8o

del deittn individuale o per Padempiments del dows

Mol
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spiegavmi eome non debba egser possibile Ta vits dolla famiglia
tmana senza gelosie, senza smodati desiderii, senzn ergastalf
senza chiese e senza case di tolleranza, ' i 1
Una soeietd cost ordinata lasein ognuno al sun posto, eon
{:v .\:.r.»ry)plic(F differenza che la produzione del Lavoro im!ivirhx\ul(e
¢ odi proprietd sociale, e il lavoro non ¢ in proporzione daella
n.‘lmmt;n per la moneta, ma & una necessith naturaln in propar
zione delle naturali forze cd attitudini. -

. Il primo fattore che determinerd un cosi fattn ordinamentn
sociale sary Peducazione, In quale deye uscire dai Hmiy ;»x':-
gnsti del foeolare o degl’ innumeri istituti, per essere u;xic"z‘el
abbraceinre tutti quelli che 8’ iniziano alla vita, n.vx\'ivinmu“lu 11
figlio d.nlm. glebd al figlio della reggia, onde «i formi %nl :l:!gsai
F:z,.commnza di quell’eguaglianza naturale, di cuj una malintesa
S(;!I(:'.FIZH. edueativa, derivata da un’etica creonen. nel sun n,;'i::-
eipio, ha fatto smarrire la chiara nozionc. I[Mna tale o.dz-wa;j"mw
'pf')l'!f‘.l‘:, alla retta distribuzione del lavorn a seennds <}rl*h'v r‘\'
f,‘l'f_.!l!lhlf di ognuno, ¢ fard s che un  fivlio dells sf.’r-l-nn,‘rmwwx
diventare educators ¢ re, we par di re «i S:ll’:’l' [)i!‘gsb?f;;'n,n’u;) .
i figlio di re si aceonci alla vanga, se lo sue 111:.;t,umllil«Ii:\":w~
sizioni non gl consentano altro genere di lavoro, -

I Hgli di quella Franeia, ¢he da un secolo e pilt exmining

in U‘\"T:I stamanita verso it vero progresso, hanno gis oo
:m prime passo per avviare Pedueazione snlla vin ehe HERUT
oassegna. La soppressione  delle corporazioni religinse o Iy
“;";f;;‘u che riserva allo Stato il dritto di provvedore a1l z‘m-u-‘
;mnna, s sembrano una violenza di fronte al futto, rispondono
tnveee all’etice. naturale e vera. Chi Itvora pep n;::.nt‘uvénw
?’s:xwimu'if_) e Pordine sociale deve prﬁv«‘nivo il (!iﬁ-.m“!“i!!.‘ l ! L
mtrozione religiosa preparava la rivolta in Feaneia, }:5‘4‘!‘»‘3;'”.\:%
b rivendicazione, per parte dei eattolic i el }“fﬁ."'?f‘f’r :«:'
tieo ehe avvilisee Puomo innanzi all’alte oma datty tr'~ti.:’!
srata, mitrata o triplicemente coronata: od & merito 4 ,..:n;;;

ehie ora stanno al governn i aquetln gererosa nazione, ge o

"o T Py .
e provvida e sapiente legge hanno provennto un osrean

EERNOA

svvivinandosi ad un gran hene, facendo. ossin, an DV
§ i

4 foxge, N . T . . :
overa edieazione, No MoK oppaongans e vislare o) o

P ) " ' [ERE1
dotangeneratl dallattuazione di una tal lowee g bt g ¢
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vielenza da forga che protegoe i1 dveick pereha Hon
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Non so se altri abbia mai coneepita la vita sociale cosi

“eome. richiede la veritd della natura, né se una tanta veritd
sia balenata innanzi alla mente di governanti e pensatori antichi
"0 moderni. lo, pur essendone profondamente convinto, ed
‘avendo in essa la pitt ferma cd inerollabile fede, confesso che

mi sento sconfortato al pensiere che lo scetticismo ¢ V'egoismo

_eongiurino a farle guerra con danno della gia tanto afflitta fa-

miglia umana. |
8i dird che il mio & an bel sogno, lontano infinitameunte
dalla possibiliti  di realizzarsi; mi ¢ chiamera un ingenuo o

. ane sguilibrato.

No. Prima di giudicare e sentenziare, si pensi a lungo
come ho pensato io: si dimostri erroneo il prineipio di verita
da me determinato;, si dimostri illogiea ed assurda ogni mia
conelusione, ¢ eid non in base ad astrazioni metatisiche o dommi,
ma alla stregua dl fatti inconfutabili, alla luee delln realti;
ad allora solo s avres il dreitto di chianmarmi sognatore, allora
solo pord riconoscere il mio ervore. Ma ho fiducin che wuna
tale dimostrazione non possa farsi, e che nessuno pereid possa
convineermi di errore, perche niente & pitt evidente dello spazio
infinito, niente & pitt vero ¢ veale della necessitd natorale.
Potrs essermi sbagliato in qualche deduzione, ma resta sempre
fermo il prineipio euni hisogna sempre far eapo. Mi «i dica che
& gualehe cosa di arduo, quanto di pin ardue si voglia, nei
limiti del possibile, Uattuazione pratiea d’un tal principio in
tutte le gne conseguonze; ma pit di questo, no,

Bd alloen io vispondo ehe salo 1 impossibile non <i puo at-
tuare.

Siostringano in un sol faseio gli sforgi di guanti fntendono
al benessere nmana, si mettann da parte le ambiziond e le va-
nith, s weenwdn nel campo arpatt della eosciepza dian dritto
o d'un davere comune, <t manding o ospassoe T opareloni vpot
Ai senso, &1 deponga ogni veste di wobilth e di supariorita, o
parfi alta, b voece wola defla natoen, ehe, anien ¢ comune, ri-
serbse o tutll una sorte istessy,

Innanzi alla fmmane ecaanbe di tntie b ceneensiond, pas

sate sdtrpverso dolorl oend cenerer A fromie s o | odalord

T WS T
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che intristiscono Ja vita
domand
come 7

- ‘ delle generazioni presenti, jo mi son
A0 e mi domando: quid agendum? Disfare tntto? Ma

Non si distrugge in un’or:

sioargina il finme che, straripa
1 ’

) . ;
1 Popera di secoli e seeoll; non
to, continua a raccacl;
o ! 0, ¢ A a raccogliere ¢
orrenziali. Quid agendum dunque? (
. Una sola risposta & possibile
theomineiare da capo.

Una sola ¢ 1

Leg e
» & semplicisgima, s" impoue:

L a via che affida nella fitra salva
el sitravaglia aftannosamente, senza trovar useita, la societa
mmk;f?f“ l’educa.zinne unica e vera delle naseenti gmnnx:f:x:
mu“(,(:(, qal(xiesta -‘Vl{l. si fnf!t.tano e presm‘qmmti non a parpl. gi

o operare per il henessere sociale: e sulla senale delle
pecore, :qulle scuole settarie, trionfi la scuola della verity n"iu'
rale; trionfo che segnerd le prime mosse delin f':n‘ni«»*‘vihmz n '
verso le gioie pin alte della vita, ' T A

di errvori in
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Un fatto nuove €' avverato o si afferun sempre pin in
mezzo slla societd moderna: il socivlismo.

“Qui non mette eonto diseorrerne a lungo: forse Jo tard a
nnghor tempo. Non posso perd passi rmi dal notare zome €850,
- pur segnando inizio d’un orientamento pint naturale della
o wmanitd, sia aneora molto lontanoe dal vero; ¢ pereil non possa
‘eondurre  messun pratico migliornmento dnrature. In vero,
ym(mm in ess0 ll pl‘mclpm »p(*culatwn eerto o Hnl(‘l), manca
CPunity direttiva noll’atuu/mnn che ingenera eonfusionismo e
disordine. :

© Ol In tal fatto pereid & in realth una vioh'-m:a !‘.(-sv.zioilft che
prepara rappresaglie ¢ vewdotte, perele inveee di attutire le

passioni - le pecita ¢ le alimenta; invece. di edueave vuol tra-

sformare;
casi qu“” altslens disastrosa di ehi sale o ehi scende, a sea-

- inveee di eguaghinre tende a riveudicare; continuando

pito di tutti.
Il spcinlismo, fatto arma per dare la sealatsn al potere,
deve {allire necessariamentse al suo tine generoso.

e (RO
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XXIX.

Per quanto pud constare storicamente, in ogni tempn b reli-
gione & stata la tavola eui si sono aflidate le generazioni nau-
fragate nel gran mare del mistero  dell’esistenza, DI fufte b
religioni ereate dalla fantasin nmana, aleune son passate, altre
aneora pesane sall’uomo, e dico pesano perche, non  bisognn
iudersi, 'uomo ha architettato la religione per avvantaggine
senc {oma questa, come qualungne altra attuazione pratica v
rispondente alla verith, ¢ stata poi per Iui In eamicin di Nesso,

Qui giova solo disedrrere brevemente detln veligione e

Cstiana, della Chiesa eattolica, considerata come organismo ciico,

chie, sfatato ogni- fondamento soprannaturale da qianto < o

’ detto innanzi, risulta nella pratica della. vita un inganno, nnzp

violenza alla natura ¢ pereid ana fabbriea di iHusi ¢ di sy
stionati, di penitenti ¢ di gandenti, di pecore matte o di
rapaci,

Non . le future seomuniche che mi chi: umr-‘t adifossa I pre.
sente libro, non aspirazioni tavpate o deluse, non livore o altey
bassa passione che si voglia, mi consiglinne Ia parola taglienie
o arguta. La parola deve rispondere al futto, alla vealin e non
mi sl potrd fare una eolpa se il fatto e l» realtd Ja voplicnn
dura ed indigesta.

He non mettesse conto notare un tal fatto o nna tale reahd,
negsuna parola vorrei spendere, perchd la veligi i
nen ammette  diseussione ;s o la si aceetta  incondizionntmmente
ol s rificta @ priovi. Questo @ stato ed il mio pensiere.
Junanzi alla fede cade ogni disenssione. T ehe In fode non ke
mai avuta, ho studiaia le teorie del eri
tino a qual punto puntellavano Ia fede, o le mic conelusioni
sot ormai note,

Ao mie parole, perein, non deve dissi ng valore ol o

fapesime per sge e

winda of mio pensicre od aMa veritd, e valove, eiat oL og

fiva Tegn,

oecevello wmano,  staeceandosi dadbs rostth, won pobeesn

créure polly propria immaginnzjone un prend

eoaetln oendien, qnggestionnto dal spo peonsies

wnen I monde reale aal tipo dellideals

she Pidea, per eswer vepa, deve riveondese alte pon
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5Desso e-volent__.ieri il.cervello deli’uomo vuol fare a meno del réafe
t Per:seguire .ll’-i_mmaginazione, andando a battere contro J’ighcﬁ;o as-
soluto nel campo de}la conosecenza, contro il dolore nelia pratica
. Le -splend_‘i.de fantasie dei pocti biblici -aspettavano chi k;
orcjli‘nusaa a informare 1a vita sociale: e risond. finalmente la
. yoce m‘a_l deserto, venne (Giovanni Nactisi;a, che sta a Gesh di N: ;
_-Zaret come il Colombo: al Vespucei o
_1-1--'-1_\,‘{a?:ﬂretlo_po,té dare il nome al rogno di Dio cantato ‘nel bel-
lissimo-poema- ebraico e annung : nttista,
. cidnon fu senza merito, Iiver
tn r.qttn -per il Colombo- ¢ niente - pel Vespueel, la costituzione
: dell_a' Chiesa, la fondazione del regno di Dio so;)ru la terra, se
f'u llnizium dall’austero penitente (o] -deserto, richiese tutu,i la
_bonta, tutto il fascino suggestivo, ‘ .
di: Cristo per il benessere ‘umano,
“divenire un fatto compiuto, prender
storia dogli womini, o ‘meglio nella vita di -molti popoli.
2 La religione “cristiana, fra tutie le antiche e n:odel:n .
rebbe ancora -ung istituzione utile ' :
quanti non vogliono o non possono a
rith naturalee’ispirare ad essa lo operazioni della vita.
. L7utilita perd che io intendo, & solo apparente, & ur.na 0.
(;essioxxe_ richiesta dall’attuale stato : 4
: lrgnmna‘dnlla,--ﬁa che mena
- ganno non pud sorgere bene
cipalmente sopra Yinganno.

per la gente incolta, per.

al suo vero fine, perche dall’in-
Urealﬁ, ¢ la Chiesa & fondata prin-

Ina feliei
A;-c‘he farebbe uomodo a tutti; ma Bic(l‘:::l’:e 0;:::: ia{llr:m\iit;ecizsa

-~ zione fantastiea di chi la promise In prima volt:a.- éd osisto m;t-
- nalla-immaginazione di quanti in nome di quel éfi:ﬁf.: la ¥

1ngt;tonq~'ar'mora, cosi. dovra fare il sug bempd come I’Olini1 Y‘:;-

; ;1I:;r.1anzx"a un popolo asservito, afflitto  da ognl qoi’tapd;
- mudty sicleva'la blogda o affascinante’ figara di un ﬁomo ii

q.uale', non potendo dar pane agli affamati non’ potendo f; s
glustizia agli oppressi, non potendo rimuove,re le m-uw; dél ‘lm
lora dei suni fratelli, prende i suo cornggio a due mani ; e
beati quelli che hanno fame, heati qnol . ’
- cuzioni, beati quelli che soffrono o pi
eede gard grande nel clelo,
Non penso che Gesi, cost
-clenza di illadere la plebe ¢
- dspirarsi 4 un sentiments
o

chiama
melli ebe patiseono perse-
ANZOROo, perché: In loro mer-

parlando, avesse avuty Ia en-
he lo segniva, per quanto potesse
pleti e di compassione, porehd efy

v con la differenza, che, se

vere la coscienza della ve. .

iato come vicino dal Battista,
0, e la scoperta dell’America

tuttal’abnegazione o I’amore
per: mettere salde radici & i .-
© uno dei primi posti nella .

€, SR~

della  societa fuorviata, e

lo metterebbe sinistramente in luce, insieme all’opera sun. Egli
era  in buona fede, suggestionato dalla sun idea speciosa, €
percid, anche quando il regno da lui fondato tramonterd nel

-mare dell’oblio, la memoria sua resterd, perché amod. gli altr

uomini e seppe perdonare la peccatrice e I'ndultera.
Ma cid non toglie che nel fatto I cristiani siano dei poveri
illusi e che il discorso della montagna sia un’offesa ed un in-
sulto crudele alla miseria e al dolore. » T
' Se le parole di Gesii poterono essere e sono ancora per molti
un conforto, egli & perché quando sull’ intelletto pesa il mistero, -
quando nella pratica della vita opprime il dolore, qualungue
barlume lusinga, qualunque stimolo nuovo alletta e solleva, sia
pure per ricadere in un bﬁ;o pilt profondo, per ricadere in pin
acerbe pene. I illusione & stata, & @ sard sempre Iaffidamento
dei debolj e degl’ ignoranti.- S e
A coutrassegnave i cristiani non poteva (esi trovare una
parola pilt opportuna ed acconcia di questa: pecove.
Il nome conviene stupendamente, ' ER
Anche qui respingo I’idea che i! nome fosse stato appro-
priato con coscienza. Perd, se da buon pastore Cristo intendéeva
al bene del sno gregge, e per le sue pecorelle volle anche mo-
rire, bisogna pur riconoscere che il suo ovile & eapitato poi in
mani pilt 0 meno mercenarie, che I'hanno sfruttato e lo sfrut-
-tano non sempre- in buona fede. : B
Ma 1’ jllusione, se restasse nei Hwmiti del pensiere, non sa-
rebbe poi il gran male. Questo incomineia e nasce eol tradorre
in pratica Villusione istessa, onde si avvera la grande smomalia
che vuole il dolore come un mezzo nocessario n consegnirs un
fine ideale sproporzionato alle natura nmanpa, Quindi la’ eastitd,
_che & la violenza pitt grande fatta alla natura, elevata n virth;
le privazioni e le torture corporali d’ogni genere ritennte come
mezzi di espiazione e di perfezione; quindi lo stuolo (il pe-
core matte che si tormentano, che «i affollano intorno w con-
fessionili, per eibarsi della divinitd nmanata: mentre i pastori,
che non debbono avere gran desiderio i ereditare Lo gloria
del cielo, le tosano a sangue, non progana per esse e fon §on
pagati ¢, pur gridando: poenstentiam agite! si pisceionn delle
lante mense, delle grandiose dimore, mettendosi cosi u con:
trasto stridente ed aperto con le teorie che predicano.
Poveri e dimessi, Cristo e gl apostoll predicarono Pevan.
gelo, ma non sensirono il bisogno di erearsi sna eondizione di




vita' differente’ da quella di tutti gli altri womini, Vivevano in
mezzo al-popolo, con questo dividevano il pane del lavoro, cid
che ricevevano davano, ¢ Cristo, dicendo: se »uoi essere mio -

discepole; va, vendi quello che hai ¢ da tutto ai poveri, esclu-
deva nei suoi seguaci la proprietd individuale, gettando cosi le

" basi della famiglia umana e del vern socialismo. -

“Chi non riconosce come oggi i Chiesa sia degenerata, e
come una tale istituzione inserva a fini particolari Jdi casta, &
pitt che pecora, . ' SR

“Cristo predico Peguaglianza, ma i suoi sueeessori, quelli che

si-dicono i eontinnatori dell’opera sua e degli apostoli, hanno

sentito il bisogno_di costituire una gerarchia che: va dal Pon-
tefice :di Romaall’ultimo  seagnozzo, " abbraéciando la langa

~ serie di Prineipi di S, Chiesa. di Patriarchi, Primati, Arcive-.

©seoviy Vescovi, Monsignori, Prelati, Canonici,- Areipreti, ecc.,

- con dritti- ¢ privilegi speeiali, e Pobbligo di mandare anime .- .
in paradiso. a furin di messe, di funerali e di predicozzi, o . -

. moghio, a Mria del vile metallo. Ma guando si ruazza nell’oro
e nell’abbondanza, quando si abitano vastissimi -palazzi, dove
4 sfoggin un Jusso ¢ una magnificenza da sultani; guando si
P '6'-jcrirébndnti di guardie d’onore a centinaia, si hanno auochi,’
oo rgervitori e cavalli, quando si negozia - alla Borsa e si - com-
_prano ville, quando si fa anche dellusnra con le propric
- pecorelle, quando ftutto si paga e si mereanteggia. nando a
furin o di pagare sioaprono le porte del purgatorio o del paradiso,

“oh! allora non bisogna avere la faccia fresea e la spudora-
Citezza di ehiosare dal pulpito il diseorso della montagna e pre-

Cdicare  VFvangelo. Gli ori ¢ le gemme, che splendono nelle
‘mani e sui petti. dei tanti pastori di anime, sono il pane che
Lmanea tante’e tante delle loro peeorelle; tutte le prebende,
“pur ridotte ai minimi termini, di eui gﬁdoua tanti ministri di
8.-R. Chiesa, sono In produzione del tavoro di ehi frascina la
vitd well indigenza o nel dolore, '

In sudove vultus 1ui vescoris pane, avrebbe detta il Dio dei
eristinni, wma quelli ehe d’un tal Dio 51 dicono i winistri, han

co cdrovate i moedo di sfaggive ad una tale legge, e mmngiano i

- pane gli:'u’lng:nam ool sudore che non seorre datie lore fronti.
; Creseite of multiplicomini, avrobhe detto Tddio, e cosi ri-
. ehiede la natarag- ma la Chiess, wettendosi al di sopen del suo
“Dio- e enlpestando 1 natura, Dmpone Ia verginity, cosi che se
Ctutti gl esseri wmani avessere la felics Idea di Sl tuftd santi,
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facendo simnitaneamente voto di castita, lddio si troverebbe non
poco in disdetta per aver donata alle suc creature 1a liberta (1),
Date a Cesare quello ch’e di Cesare, ha delto (7'1'12:?!:0, pa?-r?lw
il mio regno non & di questo mondo; ma i suvi viearii \'ug{x«':no
rognare in questo mondo e nell’aitro, vogliono essere Nii del
cielo e Cesari della terra. C ' .
T se Cristo potesse tornare, dopo un letargy Ai venti secoli,
a vedere il suo ovile, e volesse far valere i suoi :’l.rit-ti,.. bon
per lui se potesse fare appello alla sua divina onm}?uwnm,; 0
per certo una via crucis pit lunga, un calvario pify formens.

toso Daspetterebbe; perche i suoi sueeessori ¢ ninisiy voplinng - -

regnare da despoti sopra I faturi: sudditi del regno dei clett.” L

vt e gt e

o (1) N’dn si opponga che il erescile et multiplicamini non sis. un precetto oo 2
agsoluto, perché, _pur concesso, ¢id sarebbe ginstificato dalla liberti ninana,

Ia guale, da nn tal precetto assoluto -di Dio, m}rel?lm s}at@. _ammﬂum._Ma‘ :
allora, perché la Chicsa si mette al di sopra #i Dio, vxcflema.nda m’m tale
Jibortd coll’imporye il voto perpetuo di castitd? ng!la hb@e‘rt:.a, per le yuale
oggl si fa voto di eastita, pud comandare rlox)js\xxa il contrario.
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XXX.

Un’ultima domanda. La religione & neeessaria o pur no?
Dimostrata, e molto : facilmente, la superioritdh della religione
cristiana ‘sopra tutte le altrc religioni, se n’¢ voluto dedurre la

__conseguenza, che essa sia la vera, ¢ che in essa sia la chiave
‘d’ogni mistero. Come una tale conseguenza sia del tntto erronea
ed arbitraria, Jappare -evidentemente -da quanto si ¢ detto in-

DIII'IZ!

cristiani si fanno forti, & la neeessith d’una religione.
Ora, von si pud negare che date le condizioni dell’nmanith
nei tempi andati o nei presenti, dato 'ordinamento socialo dei

varii popoli, dato I’errore nella conoscenza e nella pratica della

vita, data educazione imperfetta, e dato Pimperversare percid
ditutte le pagsioni umane, la Chiesadi Cristo, come qualunque
altra istituzione del genere: & d’una necessity relativa.

Perd se si consideri la eristianitd come attualmente ¢, com-
posta ossia di grandi e piecoli sfruttatori e sfruttati, di fanatiei
e di-utilitaristi, di indifferenti e di scettici, di' ipoeriti e di po-
liticanti, di- bxghcllom e di pinzocchere, ;»l’lllusu in buona fede

g _essendo d’un numero ormai limitato ai neofiti ¢ alle pit igno-

ranti popolazioni delle eampagne, su cul pud, pitt che altro, la
superstizione, anche una tale neecessith velativa appare prive
guasi d’ogni valore.

Pure ¢’ voluto dire e si vuol sostenere che o necessita
d’una religrione sia naturale. Mai pift. La logica degli scolastiel
‘ha operate ben altri miracoli; e guesto pereid non & i1 plic mi-
" rabile.

“Anche priwa che Vumanita, edueato ad una senola istessa,
siaffratelli e si stringa in ona sola famiglia, si pud fare o meno
duna religione,

Ai poveri, agli aflitti, ai sofferenti «f dia quanto patioal-
mente vale wsollovarli- dalln miseriag dall’affliziene e dalle pene,

2oed essi non sentivnnne pia i Bsogne invoeare Patuto doef wanti

¢ del ciclo, All’agricoltore che vede minaceinto dalln temneata
ik frutto dei sool lunghi sadori, ¢f asslenel 31 pane. cost che
non-abbia g visentive det danni d'nn viclonts fepomeno neelao-
"'x*lologim} o egll non andrd o pioneere o piecchinesi i pette fo-

nanzi ag

bnv) degli 'n'fromontl perd, di eni i teologi e ghi apologisti

105

i na terracotta, ad un cartone, modeliati
in forma di uomim o di donne abitanti il paradiso. ‘

[nnm)zx al, letto d’un informe, innanzi ad un feretro, I’ uomo
pm colto ¢ inte 'xgcntc, faceia intendere ehe quello ¢he non pud 1a
scienza, non lo  possono i santi, le unzioni sacre, le acque he
nedette o che-altro si voglia; le classi pitt evolute, le classi
divigenti cessino da ogni pratica religiosa ¢ diano esempin d'un:iy
vita intemerata:secondo la legge naturale ; ¢ i doni votivi, le
cerimonie funebri e Pincenso ai mortl diventeranno presto dei
Cferri veeehi. Un poco pit di ragione e un sentimentalismy

- gistema, ridotto valgono tutte le religioni del mondo. Avanti,

m"um sempre nell’attuare i grandi principii della  verith na
xle e Ta-religiono dell’avvenire sard la fratellanza nniversale.
Gli espedali, gli asili, le varie societd di assicurazione sony
gi‘x qualche’ cosa. Educhiamoci, educhiamo, ¢ Pumanith sard i}
solo Dio dl 50 atchsu.




Invano in questi- ulfimi - tempi.
della scignza. QQuesto & un grido ineo
speruto 'di-chi, sentendosi venir menon
e cerca: di Sgpmium I'a varaung,

1. avvanlre & della acianza e del‘la ;




